Dopravni a energeticky stavebni trad
ndbrezi Ludvika Svobody 1222/12
11015 Praha 1

prostfednictvim

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
Oddéleni stavebniho fadu

Pivovarské nameésti 1245

500 03 Hradec Kralové

K &.j. KUKHK-42065/UP/2022 (Kd)

ELEKTRONICKY DO DATOVE SCHRANKY KRAJSKEHO URADU IDDS: gcgbp3q

V Hradci Kralové dne 13.08.2025

Stavebnik: Sprava zeleznic, s.0., ICO: 70994234, se sidlem Dlazd&n& 1003/7, Praha
1, zastoupeny SUDOP PRAHA a.s., ICO: 25793349, se sidlem OlSanska
2643/1a, 130 80 Praha;

Uéastnik fizeni: STYLSERVICE HK s.r.o., ICO: 07860790, se sidlem Pardubicka 118/79,
Placice, 500 04 Hradec Kralové, zastoupen Ing. Pavlem Pohlem,
jednatelem;

Véc: o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Modernizace tratového useku

Chlumec nad Cidlinou - Hradec Kralové*;

- Odvolani Cuacastnika fizeni proti tzemnimu rozhodnuti
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje o umisténi stavby
s ndazvem ,,Modernizace tratového tseku Chlumec nad Cidlinou -
Hradec Kralové“, ¢&.j. KUKHK-42065/UP/2022 (Kd) ze dne
16.07.2025;

Prilohy: Koordinaéni situa¢ni vykres ¢. C.3 17 — aktualizace 2022
Koordinac¢ni situacni vykres k SO-52-30-06 ¢. E.1.8 2.04
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I
Odvolani proti tzemnimu rozhodnuti KUKHK

Dne 16.07.2025 bylo zvefejnéno na elektronické ufedni desce Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, odborem ulUzemniho planovéni a stavebniho Ffadu (dale jen
»Krajsky ufad“) tzemni rozhodnuti Krajského ufadu ze dne 16.07.2025, ¢.j. KUKHK-
42065/UP/2022 (Kd) (dale jen ,,Rozhodnuti*) o umisténi stavby s nazvem: ,,Modernizace
tratového useku Chlumec nad Cidlinou - Hradec Kralové“ (dale jen ,,Stavba“), a to na
zakladé Zzadosti ze dne 02.12.2022 (déle jen ,,Zadost“) podané Spravou Zeleznic s.o. ICO:
70994234, se sidlem Dlazdénd 1003/7, Praha 1, zastoupenou SUDOP PRAHA a.s., ICO:
25793349, se sidlem OlSanska 2643/1a, 130 80 Praha (dale jen ,,Stavebnik*).

Spoleénost STYLSERVICE HK s.r.o., ICO: 07860790, se sidlem Pardubicka 118/79, Pladice,
500 04 Hradec Kralové (dale jen ,,Odvolatel”) je podle Rozhodnuti (viz str. 48) icéastnikem
fizenive smyslu ust. § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sbh., spravniho fadu ve znéni predpisU
pozdé&jich (dale jen ,, SpR*), ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. a) zakona &. 183/2006 Sb.,
stavebniho zdkona ve znéni predpist ucinnych ke dni 31.12.2023 (dale jen ,,StZ“), nebot je
vyluénym vlastnikem nasledujicich nemovitosti:

- pozemku parc. €. 134 v katastralnim uzemi Kukleny (dale jen ,,Pozemek 1.),

- pozemku parc. €. 135/15 v katastralnim uzemi Kukleny (dale jen ,,Pozemek I1.%),

- pozemku parc. €. 135/17 v katastralnim dzemi Kukleny (déle jen ,,Pozemek IlI.“),

- pozemku parc. €. 135/18 v katastralnim dzemi Kukleny (dale jen ,,Pozemek IV.“),
(Pozemek |. az Pozemek IV. dale spole¢né jen ,,Nemovitosti I.“), které maji byt podle

Rozhodnuti pfimo dotéeny Stavbou (viz str. 18 Rozhodnuti).

Nadto je Odvolatel podle Rozhodnuti (viz str. 21) i G€astnikem Fizeni ve smyslu ust. § 27
odst. 2 SpR, ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. b) StZ, nebot je mj. vyluénym vlastnikem
nasledujicich nemovitosti:

- pozemku parc. €. 135/16 v katastralnim dzemi Kukleny (dale jen ,,Pozemek V.“),

- pozemku parc. €. 423 v katastralnim dzemi Placice (dale jen ,Pozemek VI.“),

- pozemku parc. €. 428 v katastralnim dzemi Placice (dale jen ,Pozemek VII.),
(Pozemek V. az Pozemek VII. dale spole¢né jen ,,Nemovitosti Il.“), kdyz vlastnické pravo
Odvolatele kuvedenym nemovitostem muze byt izemnim rozhodnutim o umisténi

Stavby, a to mj. i na Nemovitostech |., nepochybné pfimo dotéeno.

Podle ust. § 83 odst. 1 SpR &ini odvolaci lhiita 15 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud
zvlastni zdkon nestanovi jinak. Na uvedené fizeni se podle Krajského uradu vztahuje zékon €.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,Liniovy
zakon“). Podle uvedeného zdkona se oznameni o zahajeni fizeni dorucuje postupem podle
StZ. Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze zadateli, obci, na jejimz uzemi ma byt
zameér uskutecnén, a dot¢enym organlim; ostatnim uéastnikiim Fizeni (tj. v¢é. Odvolatele)
se dorucuji vefejnou vyhlaskou.

Stranka 2z 36



S ohledem na vySe uvedené bylo Odvolateli pfedmétné Rozhodnuti, jakoZto u¢astniku fizeni
podle ust. § 27 odst. 1 a 2 SpR a ust. § 85 odst. 2 pism. a) a b) StZ doru¢eno vefejnou
vyhlaskou. V pfipadé dorucovani vefejnou vyhlaskou je dle pfisluSsnych ustanoveni (viz
zejména ust. § 2 odst. 5 Liniového zakona ve spojeni s ust. § 144 odst. 6 a ust. § 25 SpR) den
doruceni posledni den patnactidenni lhlty k vyvéSeni na Gfedni desce a elektronické desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje (k tomu viz rovnéz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 174/2014-30 ze dne 04.09.2015, tento a dalsi rozsudky
Nejvy$siho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Lhita pro podani odvolani
se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti a ¢ini patnact
dni. V tomto pfipadé tedy nastalo doru¢eni rozhodnuti Odvolateli vefejnou vyhlaSkou dne
31.07.2025, kdyZ na ufedni desce bylo Rozhodnuti uverfejnéno dne 16.07.2025. Nasledné
zapocal béh patnactidenni lhity pro odvolani.

Proti uvedenému spravnimu Rozhodnuti, tj. proti rozhodnuti Krajského uUfadu
Kralovéhradeckého kraje o umisténi Stavby, ¢.j. KUKHK-42065/UP/2022 (Kd) ze dne
16.07.2025, v celém jeho rozsahu podava timto Odvolatel fadné a véas pfipustné

odvolani

pfiéemz uvadi, Zze predmétné spravni Rozhodnuti napada v celém jeho rozsahu pro jeho
nepfezkoumatelnost (pro nedostatek dlivodd, jakoz i nesrozumitelnost), nespravnost a
nezakonnost spocivajici pfedevS§im vjeho obsahovych i formalnich (hmotnépravnich i
procesnépravnich) nespravnostech, zmatecnostech a nedostatcich, kdyZz dle jeho
presvédcéeni nemélo byt Rozhodnuti vtéto podobé vydano. Své odvolani proti Rozhodnuti
Odvolatel v nasledujicim textu podrobné

odlvodiuje.

il.
Odtivodnéni odvolani proti Rozhodnuti

Odvolatel pfedné souhrnné uvadi, Zze s Rozhodnutim nesouhlasi a povazuje jej za
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodil i nesrozumitelnost, jakoz i za nespravné a
nezakonné, v dliisledku éehoZ umisténi Stavby zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich
prav, jakoz i soukromych subjektivnich prav, jak jiz ostatné Odvolatel uvadél i ve svych
namitkach ze dne 25.10.2024 (dale také jen ,,Namitky“), kterézto vSak nebyly v Rozhodnuti
ani fadnym zplsobem vyporadany (k tomu viz niZze v textu odvolani). Odvolatel niZze uvadi
konkrétni diivody, pro¢ s Rozhodnutim, resp. se Stavbou tak, jak je aktualné Rozhodnutim
nepravomocné umisténa, nesouhlasi:

Neprezkoumatelnost, nespravnost a nezakonnost vyroku Rozhodnuti:
Odvolatel pfedné namita, Ze vyrok Rozhodnuti je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd,
jakoz i nespravny a nezakonny, ¢imz je zasazeno do vefejnych i soukromych subjektivnich

prav Odvolatele, jakoZto Ucastnika fizeni, a to konkrétné z téchto divod:
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A.1 Nedodrzeni nalezitosti vyroku Rozhodnuti dle ust. § 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢.

10.

11.

12.

503/2006 Sh. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sh.

Odvolatel poukazuje na skutecnost, Ze podle ust. § 92 odst. 5 StZ ve spojeni s ust. § 9 odst. 1
pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovani, Uzemniho
opatfeni a stavebniho fadu ve znéni u¢inném ke dni 31.12.2023 (dale jen ,Vyhlaska ¢.
503/2006 Sb.”“) ma (kazdé) rozhodnuti o umisténi stavby kromé obecnych nalezitosti
stanovenych v ust. § 92 StZ obsahovat mj. ,,umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni

vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.“

VySe specifikovany pozadavek StZ, resp. Vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., nelze dle Odvolatele
povazovat za pouhou formalitu, nybrz za jednu ze stézejnich nalezitosti kazdého uzemniho
rozhodnuti. Jen pfi dodrzeni shora oznaéeného ustanoveni totiz mohou uéastnici rizeni
(zde Odvolatel) seznat, jak vlastné ma ¢i mulze byt jejich vlastnické pravo zasazeno
pfislusnym stavebnim zamérem (zde Stavbou), tj. jak konkrétné ma byt pfislusna stavba
umisténa na jednotlivych pozemcich, zejména jaké ma mit odstupové vzdalenosti od
hranic pozemku a sousednich staveb, a tedy jaky ma ve své podstaté i vliv na své okoli.
Pravé z konkrétniho umisténi stavby na dotéenych pozemcich (které je vlastné samou
podstatou Uzemniho fizeni) totiZz mohou vlastnici pozemkl zjistit, jak a vjaké mife
maji/mohou byt pfimo ¢&i nepfimo dotena jejich vlastnicka prava. Bez toho, aniz by bylo
z Uzemniho rozhodnuti mozno seznat konkrétni umisténi Stavby na pozemcich postrada toto
rozhodnuti svého zékladniho smyslu a G¢elu, coz bohuzel vdaném pfipadé nastalo.

Krajsky ufad k otazce umisténi Stavby na pozemcich v Rozhodnuti na str. 19 a 20 pouze
lakonicky konstatoval, ze: ,Stavba bude umisténa na pozemcich jmenovité uvedenych v
bodé b) vyrokové ¢astitohoto rozhodnuti, dle dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby zpracované SUDOP PRAHA a.s., Cislo smlouvy 17-266.250, datum 11/2020, vedouci
tymu Ing. Daniel Filip, autorizovany inZenyr pro mosty, inZenyrské konstrukce, dopravni
stavby, CKAIT 0601407, konkrétné dle Koordinaénich situaénich vykres(.“ Jinymi slovy tedy
Krajsky urad co do konkrétniho umisténi Stavby ve vyroku Rozhodnuti odkazal pouze a
jen na prosty vyéet pozemkt pfimo dotéenych umisténim Stavby, pficemz ve zbytku (tj
zejména co do ,minimalnivzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb“) se v plném
rozsahu odkazal na blize nespecifikované ,,Koordinac¢ni situaéni vykresy*“, které vSak
nebyly Odvolateli doruéeny spolu s Rozhodnutim, pficemz dle Krajského Ufadu maiji byt
soucasti dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby zpracované SUDOP PRAHA
a.s., Cislo smlouvy 17-266.250, datum 11/2020, vedouci tymu Ing. Daniel Filip, autorizovany
inZenyr pro mosty, inzenyrské konstrukce, dopravni stavby, CKAIT 0601407 (dale jen
»Projektova dokumentace®).

Namisto odkazovanych ,,Koordinaénich situacnich vykresi“ ucinil Krajsky ufad s odkazem
na ust. 8 9 odst. 8 Vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. pfilohou Rozhodnuti pouze situaéni vykresy
Sirsich vztaht ¢. 1 az 3 (dale jen ,Situaéni vykresy Sirsich vztahti“). Jinou grafickou pfilohu
tedy Rozhodnuti neobsahuje.

Stranka 4 z 36



13. Podle vyhlasky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb ve znéni k31.12.2023 (dale jen
»Vyhlaska ¢. 499/2006 Sh.“) plati, Ze (kazd4a) dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti
o0 umisténi stavby musi obsahovat situacni vykresy, a to konkrétné:

13.1.

13.2.

Podle pfilohy €. 2 k Vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. dokumentace pro vydani rozhodnuti o
umisténi liniové stavby technické infrastruktury v€etné souvisejicich technologickych
objektl (kdyz Stavba obsahuje mj. i stavby technické infrastruktury) musi obsahovat
tyto situacéni vykresy:

C.1 Situaéni vykres Sirsich vztahu

a) méritko 1:1000 aZ 1:50000,

b) napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu,
c) stavajici a navrhovana ochranné a bezpeé&nostni pasma,
d) vyznaceni hranic dotéeného uzemi.

C.2 Katastralni situaéni vykres

a) méfitko podle pouZité katastralni mapy,

b) zékres stavebniho pozemku, poZadovaného umisténi stavby,
c) vyznaéenivazeb a vlivi na okoll.

C.3 Koordinaéni situa¢ni vykres

a) méfitko 1:200 aZ 1:1000, u rozsahlych staveb 1:2000 nebo 1:5000, u zmény stavby, ktera je
kulturni pamatkou, u stavby v pamatkové rezervaci nebo v pamatkové zoné v méfitku 1:200,
b) stavajici stavby, dopravni a technickad infrastruktura,

c) hranice pozemkd, parcelni éisla,

d) hranice feSeného uzemi,

e) stavajici vyskopis a polohopis,

f) vyznaceni jednotlivych navrZzenych a odstrariovanych staveb a technické infrastruktury,

g) stanoveni nadmofské vysky 1. nadzemniho podlaZi u budov (% 0, 00) a vySky upraveného
terénu; maximalni vyska staveb,

h) navrhované komunikace a zpevnéné plochy, napojeni na dopravni infrastrukturu,

i) FeSeni vegetace,

j) okétované odstupy staveb,

k) zakres nové technické infrastruktury, napojeni stavby na technickou infrastrukturu,

l) stavajici a navrhovana ochranna a bezpecnostni pasma, pamatkové rezervace, pamatkové
z0ny apod.,

m) maximalni do¢asné a trvalé zabory,

n) geodetické udaje, uréeni soufadnic vytyéovaci sité,

0) zafizeni stavenisté s vyznacenim vjezdu,

p) odstupové vzdélenosti véetné vymezeni poZarné nebezpecnych prostord, pfistupové
komunikace a nastupni plochy pro poZarni techniku a zdroje poZarni vody.

Podle pfilohy €. 3 k Vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. dokumentace pro vydani rozhodnuti o
umisténi stavby drahy (kdyz soucasti Stavby je mj. i stavba drahy) musi obsahovat tyto
situacni vykresy:

C.1 Situaéni vykres Sirsich vztahu
a) méfitko 1:5000 aZ 1:50000,
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b) napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu,
c) stdvajici a navrhovana ochrannd a bezpeénostni pasma,
d) vyznaceni hranic dotéeného uzemi.

C.2 Katastralni situacéni vykres
a) méfitko podle pouZité katastralni mapy,
b) zékres stavebniho pozemku, poZadovaného umisténi stavby,

c) vyznaéenivazeb a vlivi na okoll.

C.3 Koordinaéni situa¢ni vykres

a) méfitko 1:1000 nebo 1:500, u zmény stavby, kterd je kulturni paméatkou v méfitku 1:200,

b) stavajici stavby, dopravni a technicka infrastruktura,

c) hranice pozemkd, parcelni éisla,

d) hranice feSeného uzemi,

e) stavajici vyskopis a polohopis,

f) vyznadéeni jednotlivych navrZenych objektl stavby dréhy a odstrariovanych staveb a
technické infrastruktury,

g) maximalni vySka staveb,

h) navrhované komunikace a zpevnéné plochy, napojeni na dopravni infrastrukturu,

i) FeSenivegetace,

j) okdtované odstupy staveb,

k) zakres nové technické infrastruktury, napojeni stavby na technickou infrastrukturu,

l) stavajici a navrhovand ochranna a bezpecénostni pdsma, pamatkové rezervace, pamatkové
zény apod.,

m) maximalni docasné a trvalé zgbory,

n) zakladni geodetické udaje,

0) vyznaceni stavajici a nové hranice obvodu drahy,

p) odstupové vzdédlenosti véetné vymezeni poZarné nebezpeénych prostord, pfistupové
komunikace a nastupni plochy pro poZarni techniku a zdroje poZarni vody.

13.3. Podle prilohy &. 5 k Vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. dokumentace pro vydani rozhodnuti o
umisténi stavby dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné lcelové komunikace
(kdyz soucdasti Stavby jsou mj. i stavby pozemnich komunikaci) musi obsahovat tyto
situacni vykresy:

C.1 Situaéni vykres Sirsich vztahu

a) méritko 1:1000 aZ 1:50000,

b) napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu,
c) stavajici a navrhovana ochranné a bezpeé&nostni pasma,
d) vyznaceni hranic dotéeného uzemi.

C.2 Katastralni situacni vykres
a) méfitko podle pouZité katastralni mapy,
b) zakres stavebniho pozemku, poZadovaného umisténi stavby,

c) vyznadeni vazeb a vlivd na okoli.

C.3 Koordinaéni situaéni vykres
a) méfitko 1:200 aZ 1:1000, u rozsahlych staveb 1:2000 aZ 1:5000,
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b) stavajici stavby, dopravni a technickd infrastruktura, kfiZeni se stavbami technické a
dopravni infrastruktury a soubéhy s nimi v pfipadé, kdy je stavba umisténa v ochranném
pasmu stavby technické a dopravni infrastruktury,

c) hranice pozemkd, parcelni éisla,

d) hranice feSeného uzemi,

e) stavajici vyskopis a polohopis,

f) vyznaceni jednotlivych navrZzenych a odstrariovanych staveb a technické infrastruktury,

g) maximalni vySka staveb,

h) navrhované komunikace a zpevnéné plochy, napojeni na dopravni infrastrukturu - u
souvisejicich technologickych objektt, napojeni stavby na technickou infrastrukturu,

i) FeSeni vegetace,

j) okétované odstupy staveb, u souvisejicich technologickych objektd,

k) stavajici a nova ochranna a bezpecnostni pdsma, pamatkové rezervace, pamatkové zony
apod.,

) maximalni do¢asné a trvalé zabory,

m) geodetické udaje, uréeni soufadnic vytycovaci sité,

n) odstupové vzdalenosti véetné vymezeni pozarné nebezpecénych prostorll, pfistupové
komunikace a nastupni plochy pro pozarni techniku a zdroje poZarni vody.

14. Odvolatel pfedné namitd, Ze k Rozhodnuti pfipojené Situacéni vykresy SirSich vztaht

15.

16.

nesplnuji pozadavky shora citovanych pravnich pfedpisi, kdyZz napf. zjejich obsahu
nelze zjistit ,,... stavajici a navrhovana ochranna a bezpecnostni pasma, ani vyznac¢eni
hranic dotéeného tzemi ...“ (k tomu viz i legendy k jednotlivym Situaénim vykrest@im $irich
vztahu, ze kterych vyplyva, Ze uvedené pozadavky v situacich zaznaceny nejsou). Odvolatel,
jako vlastnik Nemovitosti, tak ve skutecnosti nem(ze z Rozhodnuti, avSak ani z Projektové
dokumentace (k tomu podrobné viz nize), zjistit, zda a jak (v jaké mife) budou jeho
Nemovitosti (resp. konkrétné jaké a vjaké mire) zasazeny ochrannymi a bezpeénostnimi
pasmy Stavby (resp. jejich jednotlivych ¢asti, kdyz se jedna o soubor desitek staveb), coz je
nepochybné zcela zdsadni zasah do jeho vlastnickych prav k Nemovitostem.

Odvolatel se rovnéz domniva, Zze s ohledem na znéni ust. § 92 odst. 4 StZ méla byt soudasti
Rozhodnuti (jeho pfilohou) i ,graficka pfiloha, kterou tvofi celkova situace v méfitku
katastralni mapy“, tj. katastralni situacni vykres C.2. AvSak zadny takovy vykres pfilohou
Rozhodnuti nebyl a Odvolatel jej pfi nahlédnuti do spisu nezaznamenal ani v Projektové
dokumentaci, resp. ptilohdch Zadosti. Podle ust. § 9 odst. 8 Vyhlasky &. 503/2006 Sb., se
situacénivykres SirSich vztah( sice pfiklada u liniovych staveb delSich nez 1000 m (coz Krajsky
Urad spravné ucinil), avSak zaklad by mélvzdy tvofit katastralni situaénivykres, ktery pfilohou
Rozhodnuti nebyl a zifejmé& nebyl ani pfilohou Zadosti. StZ totiz vust. § 92 odst. 4
s nahrazenim katastralniho situacniho vykresu vykresem SirSich vztah( nepocdita.

Odvolatel dale namita, Zze z vyroku Rozhodnuti (av8ak ani zjeho odlivodnéni) nelze ve
smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. ¢) Vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ani uréit, jak vlastné (kde
konkrétné) ma byt Stavba na jednotlivych pozemcich uvedenych ve vyroku I. pod bodem
b) Rozhodnuti umisténa, resp. jak ma byt Stavba umisténa na Nemovitostech I. ve
vlastnictvi Odvolatele (a to dokonce ani ve spojeni s Projektovou dokumentaci, jak bude
podrobné uvedeno niZe), €imz je pochopitelné zasadnim zplisobem zasahovano do jeho
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verejnych i soukromych subjektivnich prav jakozto ucastnika Fizeni, a to predevsSim

z téchto divodu:

16.1.

16.2.

16.3.

16.4.

16.5.

Obecny odkaz Krajského tradu ve vyroku I. v bodé c) Rozhodnuti na jakkoli blize
nespecifikované ,,Koordinacni situacni vykresy*, kdyz navic je zobsahu spisu i
zobsahu Rozhodnuti zfejmé, Ze Projektova dokumentace byla v prlbéhu fizeni
opakované pribéiné ménéna a dopliiovana, nemuiZe obstat jiz jen z hlediska
zakonného pozadavku na srozumitelnost a prezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti.

Podle jakych ,,Koordinacnich situacnich vykresi“ tedy bude Stavba ve skute¢nosti
umistovana, kdyz Projektova dokumentace byla napf. vroce 2022 aktualizovana (a
Krajsky urad hovofi v odlvodnéni Rozhodnuti rovnéz o doplnéni v roce 2025), av8ak
Stavba ma byt umisténa dle projektové dokumentace zlistopadu 20207? Jiz jen
zuvedeného vyplyva, ze zcela obecny odkaz na nedostatecné specifikované
»sKoordinaéni situaéni vykresy*, které nejsou pfilohou Rozhodnuti, a které nebyly
s Rozhodnutim jeho adresatiim vé. Odvolatele doruéeny, €ini Rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodil i nesrozumitelnost.

Krajskym ufadem odkazované rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu (NSS) ze dne
12.12.2024, ¢.j. 7 As 297/2023 o projektové dokumentaci, jako soucasti spravniho
rozhodnuti, je pak podle nazoru Odvolatele nepfipadna, nebot ve véci (jakoz i
v pfedchozich judikatech, na které se pfedmétné rozhodnuti ve svém odtvodnéni
odvolava) se jednalo o skutkové i pravné odliSnou situaci, kdyz v fizeni byl feSen
rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti pfisluSného spravniho rozhodnuti, nikoli o
situaci, kdy vprfedmétném Rozhodnuti ve své podstaté umisténi Stavby zcela
absentuje (tj. Rozhodnuti se co do konkrétniho umisténi Stavby na pozemcich
vplném rozsahu dovolava na blize nespecifikované dokumenty, které nejsou
k Rozhodnuti pfipojeny), pficemz k Rozhodnuti neni pfipojena ani zadna graficka
pfiloha, ze které by bylo mozno konkrétni umisténi Stavby blize urcit (jiz s ohledem na
méfitko nemohou tento poZadavek naplnit Situacni vykresy SirSich vztah().

Z Rozhodnuti tedy neni jeji adresat, tj. Odvolatel ani schopen bez dalSiho zjistit, jak
konkrétné ma Stavba (jeji jednotlivé stavebni objekty) jeho Nemovitosti zasahnout, tj.
jaké konkrétni ¢asti Stavby (stavebni objekty) se snad na Nemovitostech umistuji, coz
ostatné uvadél jiz v Namitkach, avSak Stavebnik (a potazmo ani Krajsky Ufad) na tyto
vytky nikterak konkrétné nereagoval (k tomu viz niZe).

Jestlize by odvolaci spravni organ pfijal argumentaci Krajského uradu, Ze lze
poZadavek pravnich predpisdi na popis umisténi stavby na pozemku naplnit
jednoduse obecnym odkazem na blize nespecifikované ¢&asti Projektové
dokumentace, pak by ust. § 92 StZ a provadécich pravnich predpisu, které stanovi
obsah a nélezitosti spravniho rozhodnuti, jako? i obecna ustanoveni SpR o
nélezitostech spravniho rozhodnuti (viz ust. § 68 a nasl. SpR), zcela pozbyla svého
smyslu. Spravni organy by totiz mohly téméf ve vSem odkazat na obsah (k rozhodnuti
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16.6.

16.7.

16.8.

nepfipojené a ucastniklim fizeni nedoruc¢ované) projektové dokumentace a adresati
spravnich rozhodnuti by tedy bez detailni znalosti obsahu sprdvniho spisu nebyli
schopni rozhodnuti pochopit, a ani se jim Fidit; je pfitom tfeba mit na paméti, ze na
rozdil od Stavebnika a Krajského ufadu, ma ucastnik fizeni procesnimi pfedpisy vzdy
jen velmi omezeny ¢asovy prostor na reakci (viz napf. lhita pro podani namitek, pro
seznameni s podklady, pro odvolani atd.); nelze ani opomenout, Ze rozhodnuti by
mélo byt bez dalsiho srozumitelné i tfetim osobam, tj. nikoli jen U¢astnikiim fizeni;
uvedeny postup, paklize by jej odvolaci organ aproboval, by proto vedl k naprosté
rezignaci na zakonem predpokladany vécny i formalni obsah spravnich rozhodnuti,
coz je vdemokratickém pravnim staté jisté nepfipustné.

| kdyby snad odvolaci spravni organ pfijal vySe popsany postup Krajského ufadu (byt
to Odvolatel nepredpokladd), pak je nutné upozornit, Ze Odvolatel jiz ve
svych Namitkach vytykal nespravnost a nezakonnost Projektové dokumentace
spocivajici vjejich zasadnich vécnych i formalnich nespravnostech,
nezakonnostech a nedostatcich (k tomu viz nasledujici body tohoto odvolani). Jak
totiz bude podrobné uvedeno nize, tak bohuzel ani Projektova dokumentace (v¢.
koordinacnich situaci, které jsou zaloZzeny ve spise), nespliiuje pozadavky pravnich
pfedpistl, nebot Odvolateli neumoziuje zjistit, jak konkrétné budou Nemovitosti
zasazeny Stavbou (jejim jednotlivymi stavebnimi objekty).

Odvolatel jiz ve svych Namitkach vytykal (jak podrobné rozvede i niZze v textu tohoto
odvolani), ze dokumentace ke Stavbé, a to konkrétné nize specifikované
koordinac¢ni situaéni vykresy, jakkoli si Odvolatel vlastné ani nemUZe byt jist, Ze
Krajsky ufad ve vyroku Rozhodnuti odkazuje mj. pravé na tyto nize Odvolatelem
oznacené koordinac¢ni situaéni vykresy, nebot Krajsky ufad je ve vyroku Rozhodnuti
blize nespecifikuje (tj. Odvolatel se mize pouze domnivat, Ze vychazi ze ,spravnych“
koordinacgnich situaci), neobsahuji zadné kéty (ackoli dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.
ma koordinacni situace mj. obsahovat okétované odstupy staveb), ani vyznaceni

ploch predpokladaného maximalniho docasného ¢i trvalého zaboru/zasazeni
vécnym bfemenem, €i srovnani se stavajicim stavem, a tedy nelze bez dalSiho
z ,Koordinaénich situacnich vykresi“, a potazmo tedy ani z Rozhodnuti prakticky

urcit konkrétni rozsah zasahu do vlastnickych prav Odvolatele k jim vlastnénym
Nemovitostem, coz je dle jeho nazoru naprosto nepripustné, resp. za takového
stavu nemélo byt dle Odvolatele Rozhodnuti vydano. Uvedené je o to vice zarazejici,

Ze Krajsky ufad, potazmo Stavebnik byl na tento zasadni nedostatek Projektové
dokumentace upozornén jiz v Namitkach.

Jak uvedeno v pfedchozim bodé, tak s ohledem na zcela neurdity odkaz Krajského
Uradu na ,,Koordinaéni situacni vykresy“ se mlze Odvolatel bohuZel jen domnivat,
které konkrétni situacni vykresy ma spravni organ vlastné na mysli, kdyz navic byla
dokumentace v prlibéhu fizeni upravovana a dopliovana, jak vyplyva i z obsahu
Rozhodnuti (viz napf. Krajskym Ufadem zmifiované doplnéni z roku 2025). Nicméné z
projektové dokumentace ke Stavbé, konkrétné z koordina¢niho situaéniho vykresu
¢ast C.3.17, aktualizace 2022, zpracované Projektantem, tj. spolec¢nosti SUDOP
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16.9.

16.10.

PRAHA a.s., ICO: 25793349, se sidlem Ol§anska 2643/1a, 130 80 Praha aktualizace
2022, &islo smlouvy 17-266.250, vedouci tymu Ing. Daniel Filip, CKAIT 06011407 (déle
jen ,Koordinacni situace®), jakoz napf. i z koordinaéni situace C.3.120 ¢i koordinacni
situace C.3.71, jak jsou zaloZeny ve spravnim spise, se Odvolateli jevi, Zze Pozemek .,

Pozemek Il. a Pozemek Ill. ma byt patrné pfimo zatizen umisténim (a naslednym

zbudovanim), kdyz v§ak z uvedenych koordinac¢nich situaci to v nékterych pfipadech

ani neni zcela zfejmé, téchto stavebnich objekt:

(i) stavebni objekt oznaceny jako SO 52-30-06 Hradec Kralové hl. n. - Placice,
Uprava Ucelové komunikace severné zelezni¢ni traté v zkm 25,8 - 25,6 (dale jen
»Pozemni komunikace®);

(ii)  stavebni objekt oznac¢eny jako PS 52-01-21 — Hradec Kralové hl. n. - Placice,
tratové zabezpeclovaci zafizeni (dale jen ,Zabezpecovaci zafizeni“);

(iii)  stavebniobjekt oznaceny jako SO 52-27-04 Hradec Kralové hl. n. - Plagice, PHS
v km 25,900 - 25,400 severné (dale jen ,,Protihlukova sténa“).

Odvolatel na tomto misté rovnéz namitd, Ze o jednotlivych stavebnich objektech (tj.
o jejich umisténi, parametrech, kapacité atd.) vcelém Rozhodnuti nelze prakticky
ni¢eho seznat, kdyzZ jsou pouze bez jakékoli podrobnéjsi specifikace vypocteny
ve vyroku Rozhodnuti; konkrétné k vySe v bodé 16.8. uvedenym stavebnim objektim
se v Rozhodnuti uvadi pouze nasledujici:

(i) »90 52-30-06 Hradec Kralové hl. n. - PlaCice, uprava ucelové komunikace
severné Zeleznicnitraté“ (viz str. 11 Rozhodnuti);
(ii) »PS 52-01-21 Hradec Kralové hl. n. - Pladice, tratové zabezpecovaci zafizeni*

(viz str. 2 Rozhodnuti); a
(iii) »SO 52-27-04 Hradec Kralové hl. n. - Plac¢ice, PHS v km 25,900 - 25,400“
severné (viz str. 13 Rozhodnuti).

Po veskerych informacich ohledné jednotlivych stavebnich objektd jsou tedy

UcCastnici fizeni (resp. adresati rozhodnuti), v€. Odvolatele, nuceni az detektivné

patratv projektové dokumentaci(a jejich jednotlivych verzich); ze shora specifikované

Koordinaéni situace (jakoz napf. i koordinacéni situace C.3.120 ¢i koordinaéni situace

C.3.71) lze nad ramec vySe v Rozhodnuti uvedeného seznat, pouze nasledujici:

(i) Pozemni komunikace ma na své jihozapadni strané patrné vést pfi jizni hranici
Pozemku I. a nasledné maé prudce zahnout na sever a vyustit (tj. ma byt
zakon&ena) na hranici Pozemku Il. a Pozemku Ill., tj. na pozemcich ve
vlastnictvi Odvolatele.

(i) Pozemni komunikace se v misté svého vyusténi (zakonceni) na hranici
Pozemku Il. a lll. nenapojuje na Zadnou dalSi pozemni komunikaci — zadna
takovd komunikace ostatné ani neni v Koordinaéni situaci zachycena (tj. i
z grafické ¢asti jasné vyplyva, ze Pozemni komunikace ma kongit ,,v poli“), coz
ani nemlze, kdyZ na Pozemku Il. a Pozemku Illl. nikdy nebyla
umisténa/vybudovana ani jakkoli povolena ¢&i deklarovana zadna vefejné
pfistupnad (ucelovd) komunikace, tj. na uvedenych nemovitostech se
nenachazi zadna verejné pfistupna (UCelova ani jina) vefejna komunikace,
pficemz oba uvedené pozemky (tj. Pozemek Il. a Pozemek 1ll.) jsou v katastru
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(iii)

nemovitosti vedeny jako druh pozemku - orna plda (tuto skute¢nost, necht si
odvolaci Ufad ovéfi nahlédnutim do vefejné pfistupné aplikace
https://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberParcelu/Parcela/InformaceO).

Pozemni komunikace ma byt dle popisu v Koordinacni situaci ve vlastnictvi
»jiného vlastnika“, resp. v koordinac¢ni situaci v ¢asti E.1.8. Cislo 2.04 je
uvedeno ,Mésto HK“, a tudiz je zde navic i rozpor mezi jednotlivymi
koordinaénimi situacemi v tom, kdo (snad) ma byt vlastnikem komunikace (k
tomu podrobné viz i niZze v textu odvolani).

Koordinacéni situace (jakoz napf. i koordinac¢ni situace C.3.120 ¢&i koordinaéni
situace C.3.71), jakoz i E.1.8 2.04, coz je specialni koordinaéni situa¢ni vykres
kPozemni komunikaci (dale jen ,Koordinaéni situace Pozemni
komunikace®) jak jiz bylo uvedeno i vySe, tedy vrozporu s Vyhlaskou ¢.
499/2006 Sb. neobsahuje napf:

- okotované odstupy staveb,

- stavajici a nova ochranna a bezpecnostni pasma, pamatkové
rezervace, pamatkové zény apod.,

- maximalni docasné a trvalé zabory,

- vyznaceni stavajici a nové hranice obvodu drahy,

- odstupové vzdalenosti véetné vymezeni poZarné nebezpecnych
prostord, pfistupové komunikace a nastupni plochy pro poZarni
techniku a zdroje pozZarni vody atd.

Ani z ,Koordinaénich situaénich vykresi“, na které Krajsky ufad neurcité
odkazuje, tak zcela evidentné nelze zjistit konkrétni umisténi Stavby (resp.
jednotlivych stavebnich objektd) na Nemovitostech |. ve vlastnictvi
Odvolatele v¢. rozsahu zasahu do vlastnickych prav Odvolatele, nebot
Stavebnik (a bohuzeliKrajsky Ufad) naprosto rezignoval na pozadavky pravnich
pfedpisl na obsah projektové dokumentace. Odvolatel se tak mtze pouze
domnivat, jaké stavebniobjekty, v jakém rozsahu a s jakym vlivem, maji byt
na Nemovitostech I. umistény, pficemz toto ,umisténi“ je bez zakdétovani
naprosto neurcité.

Shora popsanym postupem je nepochybné zasadnim zplisobem zasaZeno do
prav ucastnika fizeni, a to jak vefejnych subjektivnich prév (zejména prévo na
transparentni, srozumitelné a pfezkoumatelné rozhodovani spravnich organa),
tak i do jeho soukromych subjektivnich (vlastnickych) prav, kdyz vlastné
Odvolatel z Rozhodnuti a Projektové dokumentace neni schopen urdit, v jakém
rozsahu maji byt dotéena jeho vlastnicka prava.

Pro dolozeni vySe uvedeného Odvolatel priklada ve formatu pdf Koordinaéni
situaci a Koordinaéni situaci Pozemni komunikace (tj. jemu znamou
koordinacni situaci C.3 17 — aktualizace 2022 a E.1.8 2.04, ktera se vztahuiji k
pfisluSnému Useku Stavby v blizkosti jeho Nemovitosti, jak se stémito
koordina¢nimi situacemi seznamil pfi nahlizeni do spravniho spisu).
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16.11.

16.12.

16.13.

16.14.

16.15.

Nad ramec vySe uvedeného, se k Pozemni komunikaci v prlivodni zprave, tj. v ¢asti A
projektové dokumentace, aktualizace 2022, zpracované spol. SUDOP PRAHA a.s., IC:
25793349, se sidlem OlSanska 2643/1a, 130 80 Praha, ¢islo smlouvy 17-266.250,
vedouci tymu Ing. Daniel Filip, CKAIT 06011407 (dale jen ,,PrGvodni zprava“), v &asti
2. (,Clenéni stavby na objekty a technickd a technologickd zafizeni“), bod 2.7
(,PFehled budoucich vlastniki“), oddil D.2.1.8 (,,Pozemni komunikace“) uvadi: ,, SO
52-30-06 Hradec Kralové hl. n. - Placice, uUprava ucelové komunikace severné

Zeleznicni'traté v Zkm 25,8 - 25,6 — vlastnici pozemku “ (viz str. 91 Privodni zpravy).

V souhrnné technické zpravé, v ¢asti B projektové dokumentace, aktualizace 2022,
zpracované spoleénosti SUDOP PRAHA a.s., ICO: 25793349, se sidlem Olsanska
2643/1a, 130 80 Praha, &islo smlouvy 17-266.250, vedouci tymu Ing. Daniel Filip,
CKAIT 06011407 (déle jen ,,Souhrnna technicka zprava“) se k Pozemni komunikaci
uvadi pouze nasledujici:,,SO 52-30-06 Hradec Krélové hl. n. - Placice, Uprava tu&elové
komunikace severné Zeleznicni traté v Zzkm 25,8 - 25,6 Objekt FeSi pfelozku ucelové
komunikace v useku, ktery je v kolizi s navrhovanym télesem drahy. Niveleta kopiruje
rostly terén. Pivodni §ifkové usporddani odpovida kat. P 4,5/20. Sitkové usporddani
po Upravé bude odpovidat pivodnimu. Povrch navrhované upravy komunikace bude
s asfaltovym krytem. Odvodnéni je pfes krajnici do okolniho terénu zasakovanim.“ (viz
str. 220 a 221 Souhrnné technické zpravy).

V Souhrnné technické zpravé uvedeny ,popis“ Pozemni komunikace je nasledné
pouze prepsan v éasti D projektové dokumentace, a to vbodé 3.7., ¢ast D.2.1.8
(,Pozemni komunikace®). Z textové ¢asti D projektové dokumentace, tj. ze
specialni dokumentace jednotlivych stavebnich objektl, tedy nelze o Pozemni

komunikaci seznat o nic vice nez ze Souhrnné technické zpravy.

Kde tedy v Projektové dokumentaci, a to konkrétné k Pozemni dokumentaci lze zjistit
odpovédi napf. na nasleduji podstatné otazky: Jak bude stavebni objekt pfipojen na
technickou stavajici dopravni a infrastrukturu? Jak budou feSeny souvisejici terénni a
vegetacéni Upravy? Jakym konkrétnim zplsobem bude feSeno zasakovani, tj. na jaké
konkrétni pozemky budou destové vody odvadény a v jakém mnoZstvi? Jak ma byt
feSeno bezbariérové uzivani? Takto by mohl Odvolatel klast dalsi a dalSi otazky
vychazejici z nalezitosti projektové dokumentace dle Vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
na které vSak nelze najit v Rozhodnuti ani vProjektové dokumentaci jakékoli
odpovédi, nebot zpracovatel projektové dokumentace pozadavky zminéné
vyhlasky do znaéné miry ignoroval, ¢i si praci nepfipustnym zplsobem
zjednoduS$oval. Jedna se pfitom pro Odvolatele, jako vlastnika napf. Pozemku I., Il. a
lll., k nimz je v soucasnosti vedeno fizeni o povoleni zaméru Odvolatele (k tomu viz
nize), o otazky podstatné, jejichz (ne)feSeni mlze zasadnim zplsobem zasahnout do
jeho vlastnickych prav k Nemovitostem.

Zvyse specifikovanych koordinaénich situaénich vykresi a jednotlivych éasti
Projektové dokumentace lze tedy shrnout nasledujici:
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(i) Projektova dokumentace, resp. jednotlivé ,,Koordinaéni situaéni vykresy*
ani dokumentace jednotlivych stavebnich objektd, nespliuji pozadavky
pravnich pfedpist (a to nikoli jen vdrobnostech), a tedy ani zjejich obsahu
nelze urdit umisténi Stavby na jednotlivych stavebnich pozemcich, v&.
Nemovitosti ve vlastnictvi Odvolatele, procez je vyrok Rozhodnuti v rozporu s
§ 9 odst. 1 pism. c) Vyhlasky €. 503/2006 Sb.;

(ii) na Nemovitostech Odvolatele, a to zfejmé na Pozemku I., Il. a lll. by méla byt
v souvislosti se Stavbou patrné umisténa Pozemni komunikace (¢imz ma byt
nepochybné negativné zasazeno do jeho vlastnickych prav), tj. konkrétné by zde
meéla byt umisténa Uprava ,,uéelové komunikace“, avSak konkrétni umisténi
Pozemni komunikace na Nemovitostech nelze zjistit, jak vyplyva i
z prfedchozich bod( tohoto odvolani.

(iii) Pozemni komunikace ma dle projektové dokumentace (viz Koordinacni
situace Pozemni komunikace) ke Stavbé kong¢it, tj. ma mit vyusténi na hranici
Pozemku Il. a Pozemku Ill., kde se vSak nenachazi zadna ,,navazujici*
vefejné pristupna (ucelova ¢&i jind) komunikace (viz Koordinacni situace i
Koordinacni situace Pozemni komunikace, v nichz Pozemni komunikace kon¢i
»V polich®), tj. Pozemni komunikace tedy neni dle projektové dokumentace (a
tedy vrozporu se zdkonem) napojena na Zzadnou stavajici dopravni
infrastrukturu, pficemZz oba zminéné pozemky jsou vedeny v katastru
nemovitosti jako orna puda, tj. lidové feéeno, ma Pozemni komunikace kong¢it
»V polich“; Odvolateli navic neni zdokumentace ani ziejmé, jaky je ucel
stavebniho objektu.

(iv) vlastnikem Pozemni komunikace ma byt ,jiny viastnik® (tj. nikoli Stavebnik),
pficemz dle textové ¢asti projektové dokumentace maiji byt vliastnikem Pozemni
komunikace ,vlastnici pozemk(“ (popf. dle jedné koordinaéni situace ,,Mésto
HK*), tj. i Odvolatel, na jehoZz pozemcich ma byt Pozemni komunikace umisténa
(k tomu viz podrobnéji nize).

(v) vedle Pozemni komunikace by na Nemovitostech I. mél byt ziejmé umistén
(min. c¢aste¢né) i stavebni objekt Protihlukova sténa a Zabezpecovaci
zarizeni, avSak uvedené nelze z Rozhodnuti ani z Projektové dokumentace
s jistotou seznat (a jiZz vibec nelze seznat, kde presné by se mély objekty na
pozemcich nachazet - i k témto objekt( plati obdobné vyse uvedené), coz opét
predstavuje zcela zasadni a nepfipustny zdsad do vlastnickych prdv Odvolatele
k Nemovitostem

17. Tuto &ast A.1 odvolani lze tedy shrnout tak, Ze Odvolatel bohuzel na zakladé
Rozhodnuti, avSak ani na zakladé Projektové dokumentace (jejiz ¢asti ani nebyly
nedilnou souc¢asti Rozhodnuti a nebyly Odvolateli spolu s Rozhodnutim doruceny) nevi,
jaka ¢ast Stavby (jaké stavebniobjekty) a kde pfesné ma byt vlastné na Nemovitostech
. umisténa, a tedy ani netusi, vjakém rozsahu ma/miuiZze byt zasazeno do jeho
vlastnickych prav. Tuto skuteénost pfitom uvadél jiz v Namitkach, avSak Krajsky urad,
resp. Stavebnik fakticky na tuto vytku nikterak nereagoval, jak bude uvedeno nize. Vyrok
Rozhodnuti je proto ze vsSech vySe podrobné uvedenych dlvodl jak

nepifezkoumatelny, tak i nespravny a nezakonny.
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A.2 Nedodrzeni nalezitosti vyroku Rozhodnuti podle ust. 8 9 odst. 1 pism. d) Vyhlasky ¢.
503/2006 Sh. ve spojeni s Vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb.

18.

19.

20.

21.

22.

Odvolatel dale v souvislosti se shora uvedenym namita, Zze z Rozhodnuti nelze zjistit ani
urcéeni prostorového feseni stavby, zejména pludorysnou velikost, maximalni vysku
a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. d) Vyhlasky ¢.
503/2006. K uvedenému poZadavku pravnich pfedpist na obsah Gzemniho rozhodnuti se
totiz v Rozhodnuti podéava pouze nasledujici: ,,Jedna o modernizaci Zelezni¢ni traté mezi
Zelezni¢ni stanici Hradec Kralové hl.n. (mimo) a Zelezni¢ni stanici Chlumec nad Cidlinou
(mimo) zahrnujici celkovou rekonstrukci stavajici koleje, zfizeni druhé koleje, zvySeni
rychlosti az na 160 km/hod, zvySeni bezpe&nosti na Zelezni¢nich prejezdech, ochranu
okoli proti hluku z Zelezni¢ni dopravy. Délka trati je 26,020 km.“

Jak vyplyva z vySe provedené citace z vyroku Rozhodnuti, tak Krajsky ufad zde:

(i) ve skutec¢nosti popisuje druh a ucel stavby, nikoli jeji ,prostorové feSeni“ (k
uvedenému se vztahuje snad jen celkova délka trati);

(ii) popis druhu a tcelu stavby se navic tyka ve své podstaté pouze stavby vlastniho
télesa drahy, avSak predmétna Stavba zahrnuje i desitky dalSich stavebnich
objektl (tj. jedna se o soubor staveb) v¢. napf. shora zminéné Pozemni komunikace,
k jejimuz ,prostorovému feSeni® vSak nelze zvyroku Rozhodnuti nic konkrétniho
zjistit, ¢imZ je opét zasazeno do prav Odvolatele, jakozto adresata Rozhodnuti; v této
¢asti se navic Krajsky Ufad neodvolava ani na Projektovou dokumentaci (jakkoli by to
dle Odvolatele nebylo ani pfipustné — obdobné viz shora neurcity odkaz na
»Koordina&ni situaéni vykresy“), tj. je nutno vychazet pouze a jen z textu Rozhodnuti,
které je vSak z vySe uvedeného hlediska zcela nedostate¢né.

Odvolatel si proto v souvislosti s uvedenymi stavebnimi objekty a Koordinaéni situaci
dovoluje namitnout (a to i ve shodé s bodem A.1), Zze zdokumentace vé. Koordinacni
situace nebyl, a ani po seznameni se s Rozhodnutim nadale neni, schopen jasné a
srozumitelné zjistit, jak konkrétné (ij. v jakém rozsahu) maji byt Nemovitosti zasazeny
predmétnym stavebnim zameérem, tj. neni schopen z Rozhodnuti, ani zKoordinacni
situace jasné a srozumitelné seznat, jak (v jakém konkrétnim rozsahu) ma byt zasazeno
do jeho prav.

Z vlastniho Rozhodnuti pak toto nelze zjistit prakticky viibec, nebot jednotlivé stavebni
objekty nejsou v Rozhodnuti vztazeny (umistény) ke konkrétnim pozemktim, ani zde
neni jejich (byt struény) popis a pfiloZené Situace SirSich vztaht jsou natolik obecné
a v takovém meéfritku, Ze jsou pro tyto ucely zcela nepouzitelné.

| ze vSechvtomto bodé A.2 uvedenych davodl, je vyrok Rozhodnuti jak
nepfezkoumatelny, tak i nespravny a nezakonny.
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A.3 Nepiezkoumatelnost, nespravnost a nezakonnost vyroku l., pism. a) Rozhodnuti a
nedodrzeni nalezitosti vyroku Rozhodnuti dle ust. 8§ 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
503/2006 Sh. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb.

23.

24.

25.

Odvolatel spatfuje nepfezkoumatelnost, nespravnost a nezakonnost vyroku I., pism. a)
Rozhodnuti, kterym se ,,umistuji“ demolice (tj. odstranéni) nékolika stavebnich objekt
(viz napfF. ¢ast vyroku D.2.1.1. — stavebni objekt s ndzvem: SO 53-17-01.07 Odbocka
Placice, demolice stavajiciho technologického objektu). Jak muze byt Uzemnim
rozhodnutim ,,umisténa“ demolice, tj. naopak odstranéni stavby, neni Odvolateli
z vyroku Rozhodnuti, avSak ani z jeho odtivodnéni jakkoli ziejmé.

Odvolatel rovnéz poukazuje na nezakonnost vyroku Rozhodnuti spocivajici v neuvedeni
druhd pozemk v rozporu s ust. § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sh. A¢ totiz
Krajsky ufad na str. 17 Rozhodnuti pod pism. b) vyroku Rozhodnuti vyslovné (a v souladu
s pravnimi predpisy) uvadi, Ze podava vycet pozemkl v¢. druhu pozemku, tak ale ve
skute¢nosti tomu tak neni, a tedy je i vtato ¢4ast vyroku vrozporu svySe oznacenym
ustanovenim provadéci vyhlasky.

Odvolatel si je védom, Ze oznaceni pozemku jeho druhem je do znacené miry zalezitosti
formalni, kterd zasadnim zplsobem nezasahuje do jeho subjektivnich prav, avSak
dovoluje si prfesto odvolaci spravni organ upozornit i na uvedeny nedostatek Rozhodnuti,
kdyZ odvolaci spravni organ se ma zabyvat zdkonnosti Rozhodnuti i z moci Ufedni. Nadto
uvedené do znacené miry demonstruje (a to v souvislosti sostatnimi namitkami
Odvolatele), nakolik (ne)byly pfivydani Rozhodnuti respektovany pravni pfedpisy, pficemz
Odvolatel, jakoZzto adresat rozhodnuti, ma jisté nezpochybnitelné pravo, aby bylo
rozhodnuto v souladu s pravnimi predpisy, a to i po strance formalni.

A.4 Neprezkoumatelnost, nespravnost a nezakonnost podminek pro umisténi Stavby ve

vyroku Rozhodnuti:

26.

27.

Odvolatel dale namita, ze fada podminek pfevzatych Krajskym ufadem do vyroku
Rozhodnuti je nepfezkoumatelnych a nezakonnych. Mnozstvi z nich ma pfitom chranit
i prava Odvolatele, tj. potazmo i jeho vlastnicka prava, nebot nikoli spravnym/zakonnym,
srozumitelnym a kontrolovatelnym stanovenim podminek v Rozhodnuti muize dojit
k zdsahu do Nemovitosti v€. snizeni ceny (napf. nespravné odvodnéni, nepovoleny, a tedy
nebezpecny sjezd atd.).

Odvolatel nize uvadi namatkou nékolik zjevnych nespravnosti a nezakonnosti
tykajicich se nékterych podminek pro umisténi Stavby, jak jsou uvedeny na str. 23 a
nasl. Rozhodnuti:

(i) Odvolatel napf. povazuje za nepfezkoumatelnou a nezdkonnou podminku &. 3.
vyroku Rozhodnuti, podle které ,,Budou dodrZeny podminky ze stanovisek viastnik(
vefejné dopravni a technické infrastruktury”, ktera jsou soucasti dokumentace,
konkrétné jeji casti H.4.“
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Soucasné se vodUvodnéni Rozhodnuti uvadi, Ze ,,... pokud se tykd poZadavki
vlastnik( siti dopravni a technické infrastruktury, tyto budou revidovany vramci

stavebniho fizeni.” (viz str. 71 Rozhodnuti).

Z citovanych ¢asti Rozhodnuti tedy bohuzel neni Odvolateli jakkoli zfiejmé, zda
viibec a pfipadné jaké konkrétni podminky vlastnikli vefejné dopravni a
technické infrastruktury musi/nemusi Stavebnik dodrzet, kdyZ na strané jedné
Krajsky ufad tyto podminky ve vyroku Rozhodnuti €ini ,,an block” zdvaznymi, aby v§ak
v odlvodnéni Rozhodnuti tento vyrok relativizoval sdélenim, Ze tyto podminky budou
teprve ,revidovany“. Co to ov8em znamend? Uvedené tak cini Rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost. Nadto se Odvolatel
domniva, Ze nelze stanovit podminku shora uvedenym zplsobem, tj. zcela neurcitym
odkazem na blize nespecifikovana stanoviska vlastnikd technické a dopravni
infrastruktury (TDI), kdyZz navic fada vlastnikd TDI dokladala do fizeni rdzna
(opakovanad) vyjadreni a stanoviska.

Jelikoz tedy Odvolateli z vyroku a odlvodnéni Rozhodnuti neni jakkoli zfejmé, jaké
podminky pro Stavebnika plati ¢i neplati, tak pochopitelné& ani nemuze védét, zda
takové podminky zasahuji/nezasahuji do jeho prava, resp. zda jeho préva jsou
chranéna c¢i nikoli. Nikdo pfitom nemUzZe po Odvolateli jisté pozadovat, aby ve
spravnim spise studoval jednotlivé podminky vlastnikd TDI, vyhodnocoval si jejich
soulad s pravnimi pfedpisy a jejich vzajemny soulad a ¢inil si Usudek o tom, které
jsou/nejsou zavazné, resp. které tedy bude/nebude tfeba ,revidovat®, a které se
vlastné vztahuji/nevztahuiji k ¢asti stavby dotykajici se jeho Nemovitosti.

Nezakonna je napf. i podminka €. 4, vniz Krajsky ufad s odkazem na zavazné
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP), &.j. MZP/2022/550/28-KO ze dne
04.02.2022 (dale jen ,Zavazné stanovisko MZP“) stanovi ,podminky pro fazi
pFipravy*, tj. pro fazi predchazejici vydani tzemniho rozhodnuti — konkrétné viz
napf. podbody 2), 6) & 11) Zavazného stanoviska MZP z nichZ naprosto zfeteln&
vyplyva, Ze tyto ,,podminky“ ze strany MZP, jakozto dotéeného organu, mély byt
splnény jiz pfed vydanim Rozhodnuti, nikoli az po ném.

Ukladani téchto ,,podminek pro fazi pfipravy” je tak nelogické, pficemz je naopak
zjevné, 7e Krajsky Gfad se splnénim téchto ,podminek“ MZP pro vydani
Rozhodnuti (tj. pfed jeho vydanim) ve skutec¢nosti nezabyval, ¢imz zatizil své
Rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodu.

V namatkou uvedenych bodech se pfitom nejedna o malichernosti. Jde napf. o
podminku MZP, aby soudasti dokumentace byla aktualizovand akustické studie.
Avsak z odlvodnéni Rozhodnuti (ani zobsahu spravniho spisu) neni Odvolateli
seznatelné, Ze by takova studie byla zpracovéana, resp. Ze by byla souc¢ésti Projektové
dokumentace a Ze by se k ni napf. vyjadfovaly dalSi dot€ené organy (napf. KHS). Byla
¢i nebyla tedy tato podstatna podminka pro vydani Rozhodnuti (a pro ochranu prav
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Ucastnikd fizeni vé. Odvolatele) naplnéna ¢&i nikoli? S jakymi vysledky? To nelze
z Rozhodnuti zjistit. Z Rozhodnuti rovnéz nelze zjistit, zda Projektova dokumentace
spliiuje podminky MZP stanovené pod body 6) a 11), jak jsou tyto podminky prejaty
do vyroku Rozhodnuti.

(iii) DalSi nezakonnou podminkou je napf. i podminka €. 10, podle které ,,Budou dodrZzeny
podminky stanoviska Krajského rfeditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje ze dne
21. fijna 2022, &.j. KRPH-105096-2/CJ-2022-050206“ (d4le jen ,Zavazné stanovisko
KRPKHK*).

V uvedené podmince Krajsky Gfad s odkazem na Zavazné stanovisko KRPKHK mj.
stanovi nasledujici: ,Jsou-li navrZzena néktera nova dopravni pFipojeni na silnici €i
mistni komunikaci (pfedevsim nova napojeni nastdvajici komunikace) je nutno v
souladu s § 10 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, poZadat pfFislusny silniéni spravni urad o jejich
povoleni, kdy je téZ vyZadovan pfedchozi souhlas pfislusného organu Policie
Ceské republiky ... Pokud budou uvedené podminky splnény lze konstatovat, Ze
navrh odpovida obecnym poZadavkim na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich.“

Nicméné z Rozhodnuti i z Projektové dokumentace je patrné, Ze jsou ,... navrZena
néktera nova dopravni pripojeni na silnici ¢i mistni komunikaci ...“, jak ostatné
vyplyva jiz ze samotného Rozhodnuti, kterym je napf. umistovan stavebni objekt SO
54-30-16 s nazvem: ,napojeni mistni komunikace na VICkovice“ Ci napf. stavebni
objekt SO 54-30-17 s ndzvem: ,,Uprava ucelovych komunikaci napojeni arealu firmy
HAZE s.r.0.“

Odvolatel navic upozoriuje, Ze podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 13/997 Sb. o pozemnich
komunikacich ve znéni u¢inném do 31.12.2023 (dale jen ,,ZoPK") je tfeba povoleni
nejen ke zfizeni, nybrz i Gpraveé pfipojeni.

Jak se tedy Krajsky ufad vyporadal s touto podminkou ze Zavazného stanoviska
KRPKHK? Dolozil Stavebnik potiebna povoleni podle § 10 odst. 4 ZoPK? Lze se
domnivat, Ze nikoli, kdyZz takova rozhodnuti nejsou ve spravnim spise, resp.
v podkladech pro Rozhodnuti uvedena. Za daného stavu je tedy Rozhodnuti nejen
nepfezkoumatelné, kdyz neni absolutné ziejmé, zda a jak se Krajsky uUfad touto
problematikou zabyval, avS§ak i nezdkonné, nebot je patrné, Ze potfebna povoleni na
pfipojeni nebo jejich Upravu vydana nebyla.

28. Lze proto shrnout, Ze jednotlivé dotéené organy stanovily ve svych zavaznych
stanoviscich nékteré podminky pro umisténi Stavby (resp. pro zpracovani Projektové
dokumentace pro umisténi Stavby), jejichz splnéni vS§ak mélo byt, podle jejich dikce a
logiky, splnéno a prokazano Krajskému ufadu jiz pfed umisténim stavebniho zameéru, tj.
podle Odvolatele jiz pfed vydanim Rozhodnuti. Krajsky ufad vSak pfejal tyto ,,podminky*

do Rozhodnuti, aniz by bylo zfejmé, zda a jak byly (&i nebyly a pro¢) splnény.
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29.

30.

31.

32.

33.

Jak a kdo by totiz mél nyni prokazat splnéni téchto podminek a jak a kdo by mél pfipadné
splnéni téchto podminek kontrolovat a vymahat, neni zvyroku Rozhodnuti ziejmé.
Jestlize totiz mély byt tyto ,podminky“ splnény jiz pfed umisténim Stavby, tj. pfed vydanim
Rozhodnuti, pak ani nemély byt pfejimany do vyroku Rozhodnuti, kde jsou za daného stavu
nevymahatelné. Jedna se o pochybeni Krajského uUfadu, resp. dotCeného organu, ktery
takové ,,podminky*“ stanovil, aniz by vSak jakkoli kontroloval a vymahal jejich splnéni v ramci
pfipravné faze, tj. jeSté pfed vydanim Rozhodnuti.

Odvolatel si je védom, Ze Krajsky ufad ma obecnou povinnost pfejmout do vyroku svého
rozhodnuti podminky stanovené dotéenymi organy v zdvaznych stanoviscich, avSak nesmi
tak dle Odvolatele ¢init mechanicky, jako v daném pfipadé. Pfevzeti napf. shora uvedenych
podminek do vyroku rozhodnuti je tak nespravné a nezakonné, nebot tyto podminky zjevné
smeérovaly do faze fizeni pfed vydanim Rozhodnuti, a tedy mélo byt jejich splnéni prokazano
a zkontrolovano pred jeho vydanim, a tento postup mél byt v Rozhodnuti odivodnén.

Na uvedena zavazna stanoviska mél tedy primarné reagovat Stavebnik a splnéni téchto
pozadavkl mél Krajskému uGradu/dotéenym organlim pred vydanim Rozhodnuti prokazat.
JelikoZ se tak zjevné nestalo, nybrz Krajsky ufad v ndvaznosti na svoji obecnou povinnost
respektovat podminky zavaznych stanovisek tyto ,,podminky“ forméalné prejal do vyroku
Rozhodnuti (aniz by v8ak zjevné zkontroloval jejich splnéni), nebylo podle Odvolatele
v Uzemnim fizeni v rozporu s poZadavky uvedenych dotéenych organti fadné prokazano
splnéni jimi stanovenych podminek, resp. zjevné tomu tak nemizZe byt, nebot jinak by
nemohl Krajsky ufad ukladat Stavebnikovi ve vyroku Rozhodnuti, aby splnil to, co jiz mélo byt
splnéno pred jeho vydanim. Podle Odvolatele navic pfipadna kontrola a vyvhodnoceni splnéni
danych podminek nenélezi Krajském Ufadu, nybrz pfislusnym dotéenym organim, které jsou
odbornym organem na daném Useku. Nicméné ani Krajsky Ufad ani dotCené organy zjevné
kontrolu plnéni poZadavk( ze zavaznych stanovisek pfed vydanim Rozhodnuti neprovedly.

Neprezkoumatelnost, nespravnost a nezakonnost odlivodnéni Rozhodnuti:

Odvolatel, jehoz zakonem garantovanym pravem je i pravo na fadné a srozumitelné
odlvodnéni spravniho rozhodnuti, si dale dovoluje namitnout, Ze dle jeho presvédceni je
Rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezakonné nejen ve svém vyroku, nybrZz i ve svém
odivodnéni, nebot kazdy spravni organ (tedy i Krajsky Ufad) je povinen vydat o véci samé
rozhodnuti, které musi byt fadné odlvodnéno, véetné odkazu na zakonna ustanoveni, jimiz
se povinny subjekt Fidil. V odivodnéni musi spravni orgdn uvést, které podklady pro své
rozhodnuti shromazdil ajaké zavéry z nich ucinil. NemiiZe se omezit na pouhé obecné
konstatovani souladu s riznymi vyjadienimi a stanovisky. Takové rozhodnuti tedy musi
mj. napliiovat i naleZitosti stanovené v ust. 8 68 a7 72 SpR, coz v8ak v pfedmétné véci neni
splnéno, jak Odvolatel uvadi podrobné dale v textu.

Podle ust. 8 68 odst. 3 SpR konkrétné plati, Ze ,,... v odtivodnéni rozhodnuti se uvedou
duvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pFi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpist, a informace o
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34.

35.

36.

B.1

37.

38.

tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniky a s jejich vyjadrenim k
podkladim.“

V odborné literature se k nalezitostem fadného odlvodnéni spravniho rozhodnuti uvadi, Ze
stavebni Ufad je ,,... povinen v odtvodnéni spoleéného povoleni mimo jiné uvést i podklady
pro jeho vydani a tvahy, jimiz se Fidil pfi hodnoceni vSech podkladi dostupnych pro
vydani povoleni. V odivodnéni musi stavebni uUrad uvést, které podklady pro své
rozhodnuti shromaZzdil a jaké zavéry z nich ucinil. Nem(Ze se omezit na pouhé obecné
konstatovani souladu s rdznymi vyjadienimi a stanovisky. Povinnost Fadné oddvodnit
spolec¢né povoleni je jednim ze zékladnich principd, ktery souvisi s pravem na Ffadny proces,
a vychdzi i z pojmu prévniho stétu podle &l. 36 odst. 1 LPS a &l. 1 Ust. Z odéivodnéni musi
vZdy vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dukazu na
jedné strané as pravnimi zavéry na strané druhé. V oddvodnéni stavebni Gfad uvadf
ddvody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpisd, informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami dcastnikd
fizeni a s jejich vyjadienimi k podkladdm. Z oddvodnéni musi byt vZdy patrné, na zakladé
jakych skutecnosti stavebni urfad rozhodoval a jakymi tvahami se pfi tom Fidil. ... Stavebni
urad by mél oduvodnéni vénovat stejnou pozornost jako vyhotoveni vyrokové ¢asti, a to
ztoho divodu, Ze podle § 76 odst. 1 SRS zrusi soud ve sprdvnim soudnictvi rozhodnuti
spravniho organu mimo jiné ipro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ddvodd
rozhodnuti* (viz Machac€kova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha C. H. Beck,
2018,s.611az619).

RovnéZ judikatura spravnich soud( opakované zd(raziuje, Ze rozhodnuti musi byt
srozumitelné, presvédéivé odlvodnéné a nesmi obsahovat logické rozpory.
Nepfezkoumatelné je proto rozhodnuti, které je vnitiné rozporné, obsahuje protichlidné
zavéry nebo pokud neni ziejmé, jakymi ivahami se spravni organ fidil. Rozhodnuti
spravniho orgdnu je nepfezkoumatelné i tehdy, jestlize obsahuje zdsadni nesoulad mezi
skutkovymi zjiSténimi a pravnim hodnocenim.

Odvolatel je pfesvédcen, Ze bohuzel ani odlvodnéni Rozhodnuti nespliiuje vySe uvedené
zakonné naroky kladené na obsah spravnich rozhodnuti, a to vtakové mire, zZe je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodU i pro nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost, jakoz
i nespravné a nezdkonné, jak Odvolatel podrobné uvadi niZze v této ¢4sti B odvolani.

Absence Fadného odlvodnéni Rozhodnuti vsouladu sust. § 90 StZ a provadécich
pravnich pfedpist:

Odvolatel na zakladé vySe uvedenych obecnych pozadavk(l na obsah odlvodnéni
rozhodnuti, pfedné namita, Zze v Rozhodnuti prakticky (po vécné strance) absentuje

posouzeni stavebniho zaméru z hledisek uvedenych vust. § 90 StZ a provadécich

pravnich predpisu.

Krajsky Ufad se touto zasadni a stéZejni otazkou kazdého uzemniho rozhodnuti, a to zvlasté
u tak vyznamné stavby, zabyval fakticky jen od poloviny str. 72 do zacatku str. 75, tj. na
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40.
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necelych 3 stranach z celkového poctu 90 stran. Nutno v8ak podotknout, ze z uvedeného
rozsahu tvofi cca 1 stranku citace ust. § 90 StZ v¢. oznaceni jednotlivych podzdkonnych
pravnich predpist (viz od poloviny str. 72 do poloviny str. 73) a dalsi cca 1 stranku vycet
dotcenych organu (viz vice nez polovina str. 74 a ¢ast str. 75). Tj. fakticky se Krajsky ufad
zabyval posouzenim a vyhodnocenim souladu Stavby s ust. § 90 StZ a podzakonnych
pravnich pfedpist na 1 strané odivodnéni Rozhodnuti. Byt rozhodujici je vZdy kvalita,
nikoli kvantita, tak jiz jen z uvedeného je ziejmé, Ze Krajsky ufad nemohl ani pfi maximalni
efektivité a stru¢nosti naplnit pfedpoklady fadného odtivodnéni Rozhodnuti ve smyslu shora
pfedestienych zakonnych pozadavku.

Jakkoli je tedy jiz z pfedchoziho bodu pfedem ziejmé, Ze do jedné strany nelze ani pfiveSkeré
snaze a vlli vtésnat fadné posouzeni takto rozsahlé stavby z vySe uvedenych zakonnych
hledisek, tak seznameni se sobsahem ,od0vodnéni“ tento predpoklad bohuzZel zcela
potvrzuje. Krajsky tfad totiz fakticky Z4dné vécné posouzeni Zadosti, resp. souladu Stavby
s pozadavky pravnich predpisll neprovedl, kdyZ se omezuje jen na lakonicka konstatovani a
bezobsazné deklarace, bez jakychkoli ivah a odkazll na konkrétni podklady, na zakladé
kterych, takové zavéry ucinil.

Tak napf. na str. 73 Rozhodnuti Krajsky ufad konstatuje, Ze se vdaném ldzemnim fizeni
nepostupuje podle vyhlasky €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozZadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,Vyhlaska €. 398/2009 Sb.“), a to
podle Krajského uUfadu z diivodu, Ze ,,... zdmér pfedmétného tcelu neni definovan v jejim § 2
a tudiZ se dle této vyhlasky v pfedmétném uzemnim fizeni nepostupuje.“ AvSak nahlédnutim
do Krajskym ufadem odkazovaného ust. § 2 Vyhlasky ¢. 398/2009 lze zjistit, Zze se podle
uvedené vyhlasky postupuje pfi zpracovani dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti
mj. v pfipadé ,pozemnich komunikaci a vefejného prostranstvi“ a/nebo ,ob&anského

vybaveni'v &astech uréenych pro uzivani vefejnosti“.

Z vlastniho textu vyroku Rozhodnuti je patrné, zZe jim jsou umistovany mj. i stavby desitek
»p0zemnich komunikaci“ (viz bod D.2.1.8 vyroku Rozhodnuti), a to v&. shora specifikované
Pozemni komunikace zfejmé& na Nemovitostech I. ve vlastnictvi Odvolatele, jakoz napf. i
silniéni mosty (viz bod D.2.1.4.3) a/nebo nastupisté pro vefejnost atd, tj. stavby, na které
Vyhlaska ¢. 389/2009 Sh., nepochybné dopada. Na zakladé jaké Uvahy tedy dospél Krajsky
urad k zavéru, Ze se podle § 2 uvedend vyhlaska na Stavbu nevztahuje? To se bohuZel nelze
z odlvodnéni Rozhodnuti dozvédét.

Nicméné je zfejmé, Ze Krajsky Grfad nepravomocné umistil Rozhodnutim napf. nékolik
desitek pozemnich komunikaci, aniz by vSak provéfil, zda tyto jednotlivé stavebni
zaméry napliuji pozadavky Vyhlasky ¢. 389/2009 Sb. Nebo snad tyto komunikace nemusi
nalezitosti vyhlasky spliiovat pouze a jen proto, Ze jsou umistovany spolu s drahou?
Nastupisté nemusi byt bezbariérova? Takovy zavér jisté pfijmout nelze. Odlvodnéni
Rozhodnuti je tak nejen nepfezkoumatelné pro nedostatek diivod(, nybrz i nezakonné, kdyz
Stavba (jeji pfislusné ¢asti) zjevné nebyly posuzovany podle Vyhlasky ¢. 389/2009 Sb., a¢ se
tak nepochybné stat mélo. Uvedeny nedostatek se pfimo dotyka i prav Odvolatele, kdyz na
nékterych jeho Nemovitostech ma byt ziejmé umisténa i Pozemni komunikace.

Stranka 20z 36



43.

44.

45.

46.

Obdobné je to i se zavérem Krajského ufadu o neaplikovani vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni predpisl Ucinnych do 31.12.2023 (dale jen
»Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“). Krajsky ufad uvedenou vyhlasku neaplikuje s oddvodnénim, Ze
se nevztahuje na stavby, které nalezi do plsobnosti obecnych stavebnich Gfadd. AvSak
Krajsky ufad jednak opomiji, ze ve vécech uzemniho rozhodovani s ohledem na dikci ust. §
15 StZ nerozhoduje jako specidlni stavebni Ufad a jednak, shodné jako v pfipadé Vyhlasky ¢&.
398/2009 Sh., je zfejmé, Ze Rozhodnutim je umistovana fada stavebnich objektt, na které
se Vyhlaska ¢. 268/2009 Sh. nutné vztahovat musi.

Rozhodnutim je totiz umistovdana napf. fada oploceni (viz D.2.2.6.). AvSak dle nazoru
Krajského Uufadu neni tfeba fesit, zda takova oploceni jsou/nejsou v zaplavovém Uzemi, resp.
zda tedy typ oploceni pozemku a pouzity materidl spliiuje pozadavky § 7 odst. 3 Vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., tj. zda nebude zhorSovat priibéh povodné, zda je oploceni pozemku snadno
demontovatelné, bez pevné podezdivky a zda umozni snadny prichod povodnovych
pratokd. Jisté se pfitom nejednd o banalni poZadavek, nebot v pfipadé povodni mize
zpUsobit nenaplnéni uvedenych pozadavk( znacné materialni Skody, a to potencialné i na
majetku Odvolatele. Rovnéz je Rozhodnutim umistovana i fada stfech (viz bod D.2.2.2.) pod
kterymi se bude pohybovat vefejnost (viz zastfeSeni nastupist), avSak ani vtomto pfipadé
neni zfejmé, zda byly/nebyly naplnény pozadavky § 25 uvedené vyhlasky, kdyZz se touto
problematikou Krajsky uUfad nezabyval, a to s poukazem, Ze se neaplikuje. Odlvodnéni
Rozhodnutije tak iz tohoto divodu nejen nepfezkoumatelné, nybrz i nezakonné, kdyz Stavba
(jeji prislusné casti) zjevné nebyly posuzovany podle Vyhlasky ¢. 368/2009 Sb., a¢ se tak
nepochybné stat mélo.

Krajsky tfad tedy posuzoval predlozenou Zadost dle § 90 odst. 1 pism. a) StZ, jak sam uved!l
na str. 73 Rozhodnuti, pouze ve vazbé na ,,... splnéni obecnych poZadavk( na vyuZivani
Uzemi,ato:§20o0dst. 1,2,4a5,§8§230dst. 1,2a5, § 24e a § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006.“
Pficemz uzavrel nasledujici: , Krajsky urad dospél k zavéru, Ze zamér poZadavkim téchto
pravnich ustanoveni vyhovuje. Jedna se o stavbu drahy celostatni, respektive jeji
modernizaci. Stavba sama o sobé nevyvolava exhalace, nebot neni zdrojem hluku,
zapachu, prasnosti. Nachazi se v misté uréeném pro Zelezniéni dopravu a nemiiZe tak
vzhledem ke svému ucelu zhorsit kvalitu prostredi a hodnotu pfedmétného tdzemi, nebot
do uzemineprfindsinovy uéel uzivani. Stavbou nevznikaji nové poZadavky na zajisténi dopravy
v klidu. Charakter stavby nevyZaduje fFeSeni likvidace splaskovych odpadnich vod a
nevytvaii odpady. Stavba nezhorsSuje ani podminky na pfistupovych komunikacich pro
pozZarni vozidla. Byla vymezena zafizeni stavenisté. Stavebni pozemek byl vymezen ve
vyrokové éasti tohoto rozhodnuti.“

Krajsky ufad tak vjednom odstavci posoudil soulad celé rozsahlé Stavby (a vSech jejich
stavebnich objekt() s pravnimi pfedpisy. Odvolateli v§ak bohuzel neni jakkoli zfiejmé, jak
mohl Krajsky ufad napf. uzavfit, ze stavba drahy a pozemnich komunikaci (viz umisténi
nékolika desitek pozemnich komunikaci ve vyroku Rozhodnuti vé. most(, pfejezd( atd.)
nevyvolava exhalace, nebot neni zdrojem hluku, zapachu a prasnosti. Zakon ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi ve znéni pfedpist pozdéjsich pfitom pozemni komunikace
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a drahy vyslovné uvadi jako zdroje hluku a vibraci, tj. exhalaci. Rovnéz jisté netfeba
dokazovat, Ze tyto stavby jsou i zdrojem prasnosti a zdpachu. Zavér Krajského uradu je proto
nepfezkoumatelny pro nedostatek diivod(, jakoZ i zjevné nespravny a nezakonny.

Uéelem Stavby je dle Rozhodnuti ve své podstaté zdvojkolejnéni trati a zvyseni rychlosti
provozu. Jinymi slovy se jedna o zkapacitnéni a zrychleni dopravy. Nicméné oba tyto
faktory vyvolavaji zvyseny hluk, vibrace a dalSi nepfiznivé exhalace, které maji
pochopitelné negativni vliv na kvalitu prostfedi, a tedy i na Nemovitosti Odvolatele a jejich
cenu (zhorSenim kvality prostfedi dochazi logicky i k poklesu atraktivity dané lokality, tj. ke
snizeni ceny nemovitosti). Za takové situace jisté nelze lakonicky uzavfit, Ze Stavba
~vzhledem ke svému ucelu“ nemuize zhorsit kvalitu prostiedi. Je tomu totiZ pravé naopak.
Jestlize by vfizeni byla povolovana zména mistni komunikace na dalnici se zcela jinou
kapacitou a rychlosti provozu, tak by spravni organy také uzavrely, Ze nedochazi ke zhorSeni
kvality okolniho prostfedi? Jiz ze své podstaty je diametralni rozdil z hlediska hluku,
prasnosti, zapachu ¢i vibraci, zda vlastnikovi vede pfed nemovitostmi mistni komunikace
nebo délnice. Konstatovani Krajského Ufadu tedy nemuze obstat.

Stejné tak z(stava Odvolateli nejasné, jak mohl Krajsky Gfad bez dalsiho (tj. bez jakékoli
uvahy) konstatovat, Zze Stavba nevyzaduje feseni likvidace splaskovych odpadnich vod,
kdyz souc¢asné je ve vyroku Rozhodnuti umistovana fada stavebnich objektl, které
slouzi mj. k odvadéni odpadnich vod ze Stavby.

V oddvodnéni Rozhodnuti zcela absentuje i komplexni ovéfeni, zda je stavebni zamér

(jako celek) umistovan vsouladu s 8 18 odst. 5 StZ, resp. scili a ukoly tuzemniho

planovani a pfisluSsnou tzemné-planovaci dokumentaci. O souladu Stavby s uzemné-

planovaci dokumentaci se hovoti v odlvodnéni Rozhodnuti pouze velmi stru¢né, a to jen ve
vztahu k ,,vyporadani“ nékterych namitek, jak bude podrobngéji uvedeno nize. AvSak celkové
(komplexni) posouzeni souladu zaméru z hlediska Uzemniho planovani nebylo v Rozhodnuti
provedeno (a to ani odkazem na pfislusna zavazna stanoviska).

Z hlediska pfezkoumatelnosti zjevné nemizZe obstat ani posouzeni stavebniho zaméru podle
ust. § 90 odst. 1 pism. b) StZ, kdyz Krajsky Gfad toto posouzeni provedl ve tfech vétach na str.
75 Rozhodnuti. Konstatovani o souladu zaméru s pozadavky na vefejnou a dopravni
infrastrukturu k mozZnosti a zptisobu napojeni nebo k podminkdm dot¢enych ochrannych a
bezpecnostnich pasem je totiz napf. v pfimém rozporu se shora citovanou podminkou
KRPKH tykajici se povinnosti zajistit povoleni podle § 10 ZoPK pro novéa &i upravovana
pfipojeni. Je za daného stavu vyse specifikované vyjadieni KRPKH skuteéné kladné, kdyz
bylo podminéno vydanim povoleni pro nova/upravovana pfipojeni dle § 10 ZoPK,
kterazto vSak patrné vydana nebyla, a¢ jsou nova pripojeni zfizovana? Uvedené se pfimo
vztahuje i k Odvolateli a Pozemni komunikaci, ke které nebyla Zddna konkrétni stanoviska,
vyjadreni, souhlasy &i povoleni udélena (k tomu viz nize).

Rovnéz neni zfejmé, jak se namatkou vyporadal Krajsky Ufad s pozadavkem Spravy silnic
Kralovéhradeckého kraje (SSKHK) ze dne 20. unora 2023, &.j. SSKHK-723/23, aby Stavebnik
uzaviel se Spravou silnic pfislusné smlouvy a provedl poZzadované Upravy Projektové
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dokumentace? Byly tyto podminky splnény? Bylo tedy vydano skute¢né souhlasné
stanovisko SSKHK, jak prezentuje Krajsky uUfad v odtvodnéni Rozhodnuti, kdyZ neni zfejmé,
zda byly podminky splnény? A takto by bylo mozno pokracovat dale.

| zvySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze Krajsky ufad ve skutecnosti neprovedl Fadné
posouzeni stavebniho zameéru ani z hledisek ust. 8 90 odst. 1 pism. b) StZ.

Neprezkoumatelné a nezdkonné je i ,posouzeni“ souladu stavebniho zaméru z hlediska ust.
§ 90 odst. 1 pism. c) StZ. Krajsky ufad totiz toto posouzeni provedl pouze tak, ze na str. 74
Rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze méa pouze ,roli koordindtora“, aby nasledoval vycCet
dotéenych organt. Mezi uvedenymi dotéenymi organy byla napf. vypoctena i Obec Urbanice,
ktera vSak ve vyjadreni ze dne 10.11.2022 uvedla, Ze se zameérem nesouhlasi (vyjadieni by
mélo byt obsahem spravniho spisu, resp. pfilohou Z&adosti). Presto Krajsky urad
v odlvodnéni Rozhodnuti prezentuje, Ze veskera vyjadieni a zavazna stanoviska dotéenych
organ( byla kladna, a tedy se jedna o rozpor.

Lze tedy shrnout, Ze z odlivodnéni Rozhodnuti nelze bohuZel konkrétné zjistit zda a pro¢
by mél byt pfislusny zamér v souladu s pozadavky StZ a jeho provadécich predpisu,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuZivani Uzemi, v souladu s poZadavky na vefejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zplisobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem, ¢i vsouladu s pozadavky zvlaStnich
pravnich predpis( a se zdvaznymi stanovisky, popfipadé rozhodnutimi dotéenych organd
podle zvlastnich pravnich predpisd, a tedy je takové odivodnéni nepfezkoumatelné pro
nedostatek dlivodu, jakozZ i pro vnitini rozpornost a nesrozumitelnost.

B.2 Absence fradného vyporadani Namitek Odvolatele:

53.

54.

V posledni fadé, av$ak nikoli z hlediska dulezitosti (ba pravé naopak), namita Odvolatel
i nepfezkoumatelné, nespravné a nezakonné vyporadani jim uplatnénych Namitek. Ve
smyslu vy$e citovanych ustanoveni StZ a SpR, je to totiz nepochybné stavebni ufad, kdo se
musi v odlvodnéni svého rozhodnuti vypofadat i s namitkami uéastnikd Fizeni, a to
vsouladu se zakonnymi poZadavky. Stavebni Urad tedy musi vodOvodnéni svého
rozhodnuti mj. uvést, jakymi ivahami se Fidil pfi posouzeni jednotlivych namitek, jak kazdou
namitku posoudil a jak se s kaZzdou ndmitkou vypofadal (viz komentaF k ust. § 90 Stavebniho
zakona Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018,
s. 600 az s. 605). Odvolatel je pfesvédcen, Ze v jeho pfipadé k Ffadnému vyporadani Namitek
nedoslo, a to pfedevsim z téchto dlvodi:

Odvolatel podotyka, ze vfizeni fadné uplatnil Namitky, tj. namitky podané dne 25.10.2024
(coz ostatné potvrdil i Krajsky ufad na str. 75 Rozhodnuti). Krajsky ufad se pokusil o
vyporadani namitek vSech ucastniku fizeni ,,souhrnné*, coz jiz samo o sobé ucinilo jejich
Lvyporadani“ znaéné neprfehlednym a do zna¢né miry i nepfezkoumatelnym, a to na str. 75
az 85 Rozhodnuti. Nicméné vyporadani namitek ze strany Krajského ufadu v odlivodnéni
Rozhodnuti je dle Odvolatele nedostateéné a neprezkoumatelné (nespliujici pozadavky

ust. § 68 odst. 3 SpR), a tedy se kobsahu ,vypofadani“ jednotlivych Odvolatelem
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uplatnénych namitek nelze ani relevantné vyjadfit, nebot z odlivodnéni Rozhodnuti neni
patrno, na zakladé jakych podkladi a uvah Krajsky Gfad vlastné Namitky Odvolatele
svyporadal“. Nadto nékteré namitky uvedené Odvolatelem zjevhé nevyporadal ani
zdanliveé, tj. jakkoli se jimi nezabyval. Takové ,vypofadani“ namitek vSak jisté nemize ve
svétle zakonnych pozadavk( obstat. Krajsky Ufad totiz velmi redukoval celou materii toho, co
Odvolatel namital, na velmi zjednodusené skupiny namitek, kterymi prevazné zdaleka
nevystihl podstatu namitek, ale jen to Uplné nejobecnéjsi, co pokryvalo jejich mensi ¢ast.
A to navic bohuZel zpisobem, Ze se nejpodstatnéjSimu vyhnul, jak bude uvedeno nize.

Odvolatel si nejprve dovoluje poukazat (a na podporu realného zadsahu do svych prav uvést),
Ze jiz vNamitkach upozorrioval na svlj stavebni zamér na Nemovitostech. Dne dne
12.06.2025 podal Odvolatel zadost o povoleni zaméru s nazvem ,,Polyfunkéni centrum
Pardubicka, Hradec Kralové“ pod ID: Z/2024/89473, o némz je vedeno fizeni u Magistratu
meésta Hradec Kralové, odbor stavebni, pod sp. zn. SZMMHK/295171/2025 (dale jen
»Stavebni zamér Odvolatele”). Uvedené, necht si odvolaci organ pfipadné ovéri dotazem
na stavebni odbor Magistratu mésta Hradec Kralové. Stavba je pfitom v ¢asti Pozemni
komunikace v kolizi se Stavebnim zamérem Odvolatele, nebot na Pozemek 1., Il. a lll. nyni
umistuje komunikaci, ktera zde dosud nebyla (k tomu viz vySe), a to navic v podobé, ktera se
zameérem Odvolatele koliduje, resp. nekoresponduje. Vtuto chvili tak vdaném uzemi
probihaji dvé Fizeni o umisténi/povoleni stavebniho zaméru (dosud pravomocné
neskoncenad), a tudiz by méla byt Stavba posouzena v souvislosti se Stavebnim zadmeérem
Odvolatele, coz se vS8ak dosud nestalo; umisténim Stavby (resp. zejména stavebnim
objektem Pozemni komunikace, ktery koliduje se zdmérem Odvolatele, avSak i stavbou
drahy - zvySenymi exhalacemi) je tak zasadnim zplsobem zasahovano do prav Odvolatele
k Nemovitostem.

Odvolatel dale uvadi, ze jiz v prvni namitce oznacené bodem 10.1. upozornil na nespravnost
Projektové dokumentace, kdyZ uvedl nasleduijici:

,Z Koordinaéni situace a z technické zprévy je U&astnik Fizeni schopen uéinit pouze velmi nekonkrétni
zjisténi, jakymi stavebnimi objekty by snad mély byt Nemovitosti . pfimo zasaZeny (tj. jaké stavebni
objekty snad maji byt na Nemovitostech I. pfimo umistovany); s ohledem na absenci jakychkoli két
(ackoli dle vyhlasky &. 499/2006 Sb. ma Koordinac¢ni situace napf. obsahovat okdtované odstupy
staveb, coZ ovSem neobsahuje), vyznacenych ploch predpokléddaného zaboru/zasaZeni vécnym
bfemenem, &i srovnani se stavajicim stavem vsak nelze bez dal$iho z projektové dokumentace ke
Stavbé, resp. z Koordinaéni situace prakticky urcit konkrétni rozsah zasahu do vlastnickych prav
Uéastnika Fizeni, coZ je dle jeho ndzoru nepfipustné a nezakonné, resp. za takového stavu nelze
dle Udastnika fizeni vydat tzemni rozhodnuti a Zédost by méla byt zamitnuta. Uéastnik Ffizeni tedy
namita, Ze projektova dokumentace, jak je zaloZena ve spravnim spise, neodpovida StZ a pfislusnému
provadécimu préavnimu pfedpisu (tj. vyhlasce 6. 499/2006 Sb.), a tudiZ Udastnik fizeni ani neni schopen
se ke Stavbé v plném rozsahu a v potifebné mife vyjadfit, ¢imZ je zdsadnim zplsobem zasaZeno do jeho
procesnich prav, jakoZto ucastnika rizeni.“

Ke shora citované, zcela jasné a srozumitelné namitce Odvolatele ohledné

nespravnosti Projektové dokumentace, kterd mé za néasledek flagrantni zasah do prav
Odvolatele, ktery tak nemUzZe jasnym a pfezkoumatelnym zplsobem ani zjistit, jak maji byt
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58.

stavebni objekty konkrétné umistény, se vSak Krajsky ufad jakkoli nevyjadfil. Danou

namitku zcela ignoroval, ¢imzZ zatizil své Rozhodnuti nespravnosti, nezdkonnosti a
nepfezkoumatelnosti.

Odvolatel dale namital (viz body 10.7. a nasl. Namitek), Ze: ,,...mu neni z Zadosti vé. jejich pfiloh
(tj. zejména z projektové dokumentace), ani z Oznameni, jakkoli ziejmé, pro¢ ma byt Pozemni
komunikace vlastné umistovdna spolu se stavbou drahy a jaky ma mit ucel.

10.8. Udastnik Fizeni ddle namita, jakkoli znovu zd(razriuje, Ze se na Pozemku Il. a Pozemku Ill.
nenachazi verejné pfistupna ucelova komunikace, Ze k Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti
je nutné dle § 86 odst. 2 pism. c) a d) StZ mj. doloZit:

(i)  stanoviska vlastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zptsobu
napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpe&nostnich pasem,

(i) smlouvy s pfislusnymi vlastniky verejné dopravni a technické infrastruktury, vyZaduje-li
zamér vybudovani nové nebo Upravu stavajici vefejné dopravni atechnické
infrastruktury,

Souhrnna technicka zprava v bodé 1.12.2.1.2 (,,Silniéni infrastruktura“) k celé problematice

»moZnosti a zplsobu napojeni na dopravniinfrastrukturu® uvadi pouze toto: ,,Napojeni stavby

na silnicéni infrastrukturu je v Hradci Kralové z mistnich komunikaci z ulic Kudrnovy, Honkovy,

Pardubické v Kuklendch, Pardubické u Panelarny.“ (viz str. 40 Souhrnné technické zpravy).

Kde a jak se ovSem ma Pozemni komunikace napojit na kteroukoli z téchto komunikaci
nelze z projektové dokumentace zjistit, resp. naopak je z projektové dokumentace naprosto
nepochybné ziejmé, Ze se Pozemni komunikace na Zadnou z téchto mistnich komunikaci
nenapojuje. Jiz jen ztohoto ddvodu nelze Zadosti vyhovét, kdyZ Krajsky ufad nemdizZe
konstatovat soulad zéméru s poZadavky uvedenymiv § 90 odst. 1, pism. b) StZ.

10.9. Méla-li by se snad Pozemni komunikace napojovat na ,,dopravni infrastrukturu® na Pozemku
Il. a/nebo na Pozemku . (kdyZ USastnik fizeni znovu zd(razriuje, Ze zde takova infrastruktura
neni), pak by ale bylo v souladu s ust. § 86 odst. 2 StZ nutné, aby Stavebnik pfedlozil
jednak souhlasné stanovisko takového vlastnika (tj. nutné Udastnika fizeni), a také
smlouvu s takovym vlastnikem (tj. opét s Uastnikem fizeni). Nadto by mél Stavebnik doloZit
v pfipadé napojeni pozemnich komunikaci rovnéz vyjadreni ve smyslu ustanoveni § 10 zakona
¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich ve znéni pfedpist pozdéjsich. Ostatné napf. ze
zavazného stanoviska Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru dopravné spravnich agend,
ze dne 10.02.2023, sp. zn. SZ MMHK/007753/0D1/Rou MMHK/032378/2023 (déle jen
»Zavazné stanovisko OD“) vyplyva, Ze se uvedeny spravni organ predmétnou Pozemni
komunikaci viibec nezabyval. RovnéZ ve sprévnim spise zaloZend vyjadreni Policie Ceské
republiky se Pozemni komunikaci a jejim napojenim na sit dopravni infrastruktury jakkoli
nezabyvaji. JelikoZ tedy Stavebnik Zadny z vySe pFedestifenych dokumentd doposud
Krajskému ufadu nepfedloZil (a ani jej pfedloZit nemdizZe), nelze jiZ jen z tohoto divodu
Zadosti vyhovét.«

59. Odvolatel tedy jiz v Namitkach jasné a srozumiteln& uvedl, 7e z Zadosti ani z Projektové

dokumentace neni ziejmy tucel Pozemni komunikace, a to zejména za situace, kdy tato
komunikace nikam nevede, tj. nenapojuje se na zadnou sit dopravni a technické
infrastruktury, tj. doslova konéi ,,v polich“, pfiéemz neni zfejma ani otazka vlastnictvi.
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60. Na uvedenou namitku reagoval Krajsky ufad (navic nikoli ve vztahu k Odvolateli) na str. 83

61.

Rozhodnuti nasledujicim (zcela nespravnym a nepfezkoumatelnym) zplsobem: ,,...
komunikace SO 52-30-06 nahrazuje stavajici ucelovou komunikaci (polni cestu) podél
Zelezni¢ni traté dotéenou zdvoukolejnénim Zelezniéni traté. Komunikace je na obou koncich
napojena na stavajici ucelové komunikace (polni cesty) shodné se stdvajici komunikaci.
Pokud se tyka jejiho vlastnictvi, krajsky ufad okazuje na § 509 ob&anského zakoniku, ktery
stanovi, Ze liniové stavby, které ze své povahy pravidelné zasahuji vice pozemkd, nejsou
soucasti pozemku. To znamena vlastnikem je jejich stavebnik, nikoli viastnik pozemku.
Liniovou stavbou se rozumi stavebni objekty, které se vyznaduji dlouhym a uzkym tvarem,
obvykle s minimalni Sitkou a znacnou délkou. Liniové stavby mohou zahrnovat rizné typy
infrastruktury, jako jsou silnice, Zeleznice, plynovody, vodovody, kanalizace nebo elektrické
vedeni. Jejich charakteristickym rysem je to, Ze se soustfedi predevsim na délku a propojuji
razné lokality, Gasto podél urcité trasy nebo koridoru.“

Suvedenym ,vypofadanim“ namitky se Odvolatel zasadnim zplsobem neztotozZnuje.
Odvolateli neni naprosto ziejmé, jak a na zakladé jakych podkladi a tvah, dospél
Krajsky ufad k zavéru, Zze Pozemni komunikace nahrazuje stavajici ,polni cestu* a ze se
na obou koncich napojuje na stavajici u¢elové komunikace - ,polni cesty”, kdyz pravé
uvedené je v naprostém rozporu:

(i) s vyjadienimi vlastnikli predmétnych pozemka (v¢é. Odvolatele), ktefi se ve svych
namitkach spole¢né vyjadfili tak, Ze se na pozemcich zadna stavajici ucelova
komunikace nenachazi;

(ii) s druhem pozemkdl, které jsou vedeny jako orna putida, tj. nikoli jako komunikace;

(iii) s pasportem komunikaci, kdyz na pozemcich (resp. na daném misté) nejsou
pfislusnym spravnim organem evidovany zadné pozemni komunikace a Zadnym
rozhodnutim pfislusnych Gfadli zde doposud ani jakékoli komunikace nebyly
umistény/povoleny (aZ nyni nepravomocné Rozhodnutim) &i postupem dle SpR
deklarovany; jinymi slovy, Krajsky Ufad bez jakékoli pravomoci a fddného posouzeni a
odlvodnéni ve své podstaté zaklada Odvolateli a dalSim ucastnikiim fizeni na jejich
pozemcich Ucelovou komunikaci, cozZ je jisté nepfipustné a zasadnim zplisobem
zasahujici do jejich vlastnickych prév vé&. vlastnickych prav Odvolatele; pasport
komunikaciv Hradci Kralové je dostupny na: https://www.hradeckralove.org/pasport-

pozemnich-komunikaci/d-54262.
(iv) s Koordinacéni situaci i Koordinacni situaci Pozemni komunikace, ze které jasné
vyplyva, ze se Pozemni komunikace (min. na svém zapadnim konci) na zddnou

»sStavajici polni cestu“ nenapojuje.

62. Krajsky ufad sva ,zjiSténi“ o udajné existujicich u¢elovych komunikacich neopira o

63.

zadné podklady, ¢imz ¢ini ,,vyporadani“ namitky naprosto neprezkoumatelnym a zcela
svévolnym.

Odvolatel navic nadale namita (a to plné v souladu s bodem 10.8 Namitek), jakkoli znovu

zdUrazniuje, Ze se na Pozemku Il. a lll. nenachazi vefejné pfistupna ucelovd komunikace, Ze k
zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti je nutné dle § 86 odst. 2 pism. c) a d) StZ m;]. dolozit:
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(i) stanoviska vlastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury k moZnostia zptsobu
napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpeé&nostnich pasem,

(i) smlouvy s pfisluSnymi vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury, vyzaduje-
li zamér vybudovani nové nebo Upravu stavajici vefejné dopravni atechnické
infrastruktury,

Souhrnnd technicka zprédva v bodé 1.12.2.1.2 (,,Silniéni infrastruktura“) k celé problematice
»~moZnosti a zpusobu napojeni na dopravni infrastrukturu“ uvadi pouze toto: ,Napojeni
stavby na silni¢ni infrastrukturu je v Hradci Kralové z mistnich komunikaci z ulic Kudrnovy,
Honkovy, Pardubické v Kuklenach, Pardubické u Panelarny.“ (viz str. 40 Souhrnné technické
Zpravy).

Méla-li by se tedy snad Pozemni komunikace napojovat na ,dopravni infrastrukturu®“ na
Pozemku Il. a/nebo na Pozemku lll. (ostatné Krajsky ufad ani neuvadi, kde konkrétné), jak
tvrdi Krajsky urad (kdyz vS§ak Odvolatel znovu zd(raznuje, Ze zde takova infrastruktura neni),
pak by ale bylo v souladu s ust. § 86 odst. 2 StZ nutné, aby Stavebnik predlozil jednak
souhlasné stanovisko takového vlastnika (tj. nutné Odvolatele — vlastnikem tvrzené ,,polni
cesty” by totiz nemohl byt dle ZoPK a pfislusné judikatury NSS nikdo jiny nez Odvolatel), a
také smlouvu stakovym vlastnikem (tj. opét s Odvolatelem). Nadto by mél Stavebnik
dolozZitv pfipadé napojeni pozemnich komunikaci rovnéz povoleni ve smyslu ustanoveni§ 10
ZoPK. Ostatné napf. ze zavazného stanoviska Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru
dopravné spravnich agend, ze dne 10.02.2023, sp. zn. SZ MMHK/007753/0D1/Rou
MMHK/032378/2023 (dale jen ,,Zavazné stanovisko OD“) vyplyva, Ze se uvedeny dotéeny
spravni organ predmétnou Pozemni komunikaci viibec nezabyval. Rovnéz ve spravnim

spise zaloZena vyjadieni Policie Ceské republiky se Pozemni komunikaci a jejim napojenim
na sit dopravni infrastruktury jakkoli nezabyvaiji.

Na zakladé Rozhodnuti a Projektové dokumentace tedy vyvstavaji pro Odvolatele zasadni
otazky, jako napf. kde a jak se ma Pozemni komunikace napojit na kteroukoli
z komunikaci uvedenych v Souhrnné technické zpravé? Jaka stanoviska (jakych)
vlastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury se vyjadfuji konkrétné k moZnosti
napojeni Pozemni komunikace? Kde je povoleni podle § 10 odst. 4 ZoPK? Na tyto zdsadni
otazky nelze z Rozhodnuti ani z Projektové dokumentace zjistit zadné odpovédi, pfic¢emz
Krajsky urad tyto namitky Odvolatele (fadné uplatnéné jiz v Namitkach) zcela ignoroval.

To ovSem neni pro Odvolatele az tak prekvapivé, kdyz z Projektové dokumentace je
nepochybné zfejmé, ze se Pozemni komunikace na Zadnou z téchto mistnich komunikaci
nenapojuje, zadna stanoviska a vyjadfeni (vztahujici se konkrétné) k Pozemni komunikaci
ziskana nebyla a nebylo vydano ani zadné povolenive smyslu § 10 odst. 4 ZoPK, a tedy Krajsky
urad zfejmé ani nebyl schopen na tyto namitky relevantné reagovat, nebot nemél potfebné
podklady. Odpovéd na predestiené otazky (namitky) je pochopitelné podstatna i pro
Stavebni zamér Odvolatele.

Jelikoz tedy Stavebnik Zadny z vysSe predestienych dokumentl doposud Krajskému
uradu nepredlozil (a ani jej predloZit nem(ze), nebylo jiZ jen ztohoto diivodu mozZno
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64.

65.

66.

67

68.

Zadosti vyhovét, nebot Krajsky ufad nemohl konstatovat soulad zaméru s pozadavky
uvedenymiv § 90 odst. 1, pism. b) StZ. Presto tak Krajsky ufad bez dalsiho uginil.

Rovnéz ,argumentace” Krajského ufadu ustanovenim § 509 Obc¢Z ve vztahu k Pozemni
komunikaci je nepfiléhava. Uvadi-li totiz sam Krajsky urad, Ze by se mélo jednat o ,poln/
cesty”, pak tyto vzdy dle ustalené judikatury Nejvy§Siho soudu i NejvySsiho spravniho soudu
byly jen zpracovanim povrchu pozemku, a tedy vZzdy jeho soucasti, nikoli samostatnou véci.
K ,,nové“ komunikaci pak Krajsky Ufad ani Zadnou relevantni ivahu ohledné jejiho charakteru
ve smyslu pfislusné judikatury a ZoPK ani nevedl, kdyz pouze uzavrel, ze s ohledem na ust. §
509 Ob¢Z se bude jednat o samostatnou véc ve vlastnictvi Stavebnika (ktery vSak s jejim
vlastnictvim zjevné ani nepocita — viz nasledujici bod).

Krajsky ufad nadto zcela opomiji, Zze Sam stavebnik v Privodni zpravé v ¢asti D.2.1.8
(,Pozemni komunikace®) uvadi: ,,SO 52-30-06 Hradec Kralové hl. n. - Placice, uprava ucelové
komunikace severné Zelezniéni traté v Zkm 25,8 - 25,6 — vlastnici pozemkt“ Uvedené

koresponduje i s Koordinaéni situaci, kde je u Pozemni komunikace oznacen ,,jiny vlastnik®,
nez Stavebnik. Sam Stavebnik tedy v Projektové dokumentaci uvadi, Ze nebude
vlastnikem Pozemni komunikace a vtomto je tedy odtivodnéni rozhodnuti (vyporadani
namitky) v jasném rozporu s Projektovou dokumentaci a vali Stavebnika. | z toho ddvodu
je tak Rozhodnuti zcela nesrozumitelné, nezdkonné a nespravné.

Odvolatel dale v Namitkach uvedl (viz bod 10.4 Namitek), Ze: ,minimélné objekt Pozemni
komunikace neni soucasti stavby drahy ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb. o
drahach ve znéni pfedpist pozdéjsich (dale jen ,,DZ*), ani stavbou souvisejici. O umisténi takového
stavebniho objektu ma proto rozhodovat obecny stavebni urad, pfic¢emz k Zadosti ma byt mj. doloZen
prévé i souhlas viastnika ve smyslu ust. § 184a StZ, tj. vtomto piipadé Udastnika fizeni ve vztahu
k Pozemku I., Pozemku Il. a Pozemku lll. Z projektové dokumentace totiZ neni jakkoli zFejmé, Ze by
se vpfipadé Pozemni komunikace jednalo ve smyslu ust. § 5 odst. 1 DZ (popf. ve spojeni
s vyhlaskou ¢. 177/1995 Sb.) pFimo o stavbu cesty uréené k pohybu draZznich vozidel ¢i o stavbu,
ktera rozsifuje, doplriuje, méni nebo zabezpecuje drahu.*

. Tuto svoji namitku oprel Odvolatel pravé i o zjevnou neui¢elnost a neodlvodnénost Pozemni

komunikace, kdy tato nesouvisi se stavbou drahy a stavba drahy ji jakkoli nevyzaduje
z hlediska své funkénosti ¢i uzivatelnosti.

Pozemni komunikaci navic ani Zadny spravni organ v zadném svém vyjadfeni ¢i stanovisku
v pribéhu celého Uzemniho fizeni konkrétné nezminoval, nevyjadfoval se kni a ani ji
nepozadoval (k tomu viz i vySe). Jinymi slovy, Stavebnik zde na cizich pozemcich, bez
souhlasu jejich vlastnikd, a bez jakychkoli stanovisek a vyjadieni dotéenych organt
a/nebo vlastnikli dopravni a technické infrastruktury, projektuje za vefejné penize
Pozemni komunikaci, kterou nikdo nechce, a ktera neni k provozu Stavby jakkoli tfeba,
tj. neni jeji soucasti ve smyslu ust. § 5 odst. 1 DZ. Pouze vymezeni koridoru pro verejné
prospésnou stavbu (dale jen ,,VPS“), kterym argumentuje Krajsky Grad, jisté nemUzZe vést
ktomu, Ze jakakoli stavba umisténa vtomto koridoru bude automaticky a bez dalSiho
posuzovéana jako VPS &i s VPS souvisejici. Takové bezbfehé a neodlvodnéné rozsifovani
institutu VPS, ktery umoznuje zcela zasadnim zplsobem zasahovat do vlastnickych prav
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69.

70.

71.

72.

Ucastnikd fizeni, jisté neni vdemokratickém pravnim staté pfipustné a odvolaci spravni
orgéan jej nemUZe aprobovat.

V této souvislosti se Odvolatel nemUzZe ztotoznit ani s ndzorem Krajského Ufadu na str. 81
Rozhodnuti, kde Krajsky ufad argumentuje, Ze Pozemni komunikace je stavbou souvisejici se
stavbou hlavnidle § 2 odst. 9 StZ. Jak totiz plyne z dikce oznaceného ustanoveni a jak ostatné
konstatuje i Krajsky Ufad, tak souvisejici stavba musi byt nezbytné k provozu stavby hlavni
(musi zabezpeovat uZivatelnost stavby hlavni) nebo musi doplhovat jeji ucel. AvSak jak
vyplyva z Namitek i zvySe uvedeného (v¢. Projektové dokumentace), tak Pozemni
komunikace neni k provozu drahy jakkoli tieba, tj. nikterak ji nezabezpecuje ani
nedopliuje. V podstaté se ma jednat o kus zpevnéné plochy vedouci ,,od nikud nikam*, tj.
uprostfed poli. Pro¢ na ni Stavebnik i za takové situace (tj. za situace, kdy ji nechtéji vlastnici
pozemkd, ani organy chréanici vefejné zajmy) lpi, neni Odvolateli absolutné zfejmé. Jestlize
by pfitom Stavebnik pouze omezil svou Zadost o uvedenou Pozemni komunikaci (ktera
nicemu a nikomu nebude slouzit), pak by byla cela zalezitost rychle a efektivné vyfesena,
a navic by Stavebnik jesté usetfil. Pro¢ se tak nestalo a pro¢ s vlastniky ani v nejmensim
nejednal (i kdyz toi Odvolatel v Namitkach nabizel), resp. pro¢ se nepokusil Krajsky ufad
o dohodu o Namitkach mezi u¢astniky fizeni, neni Odvolateli jasné.

V souvislosti s pfedchozim bodem tedy Odvolatel namita, Ze Krajsky tfad se ani nepokusil
o dohodu mezi Odvolatelem a Stavebnikem o obsahu namitek, a¢. Odvolatel i
v Namitkach (jakoz i v pfedchozi komunikaci se Stavebnikem) avizoval ochotu jednat, ¢imz
Krajsky ufad nedodrzel postup dle § 89 odst. 6 véty prvni StZ, resp. ani neodtvodnil, pro¢
se o dohodu nepokusil, ¢i pro¢ nebyla dohoda mozna.

Podle Odvolatele je i z vySe uvedeného naopak ziejmé, Ze Pozemni komunikace neni stavbou
drahy ve smyslu ust. 8§ 5 odst. 1 DZ. Pozemni komunikace pfedmeétnou drahu jakkoli
nerozSifuje, ani ji nedopliuje (neslouzi draze, resp. cestujicim), neméni ji ¢i nezabezpecuije.
Odvolatel je nadale pfresvédcen (v souladu s Namitkami), ze Stavebnik za i¢elem urychleni
ziskani potrebnych povoleni a realizace Stavby ucelové (resp. vtomto pfipadé
bezdlvodné a bezmyslenkovité) ,,schovava“ pod stavbu drahy fadu dalsich staveb (zde
konkrétné stavbu Pozemni komunikace, ¢imz je pfimo zasahovano do vlastnickych prav
Odvolatele), jez vSak nenapliuji zakonnou definici stavby drahy ve smyslu shora
uvedeného zakonného ustanoveni. Pro takovou stavbu neni zdkonem stanovena verejna
prospésnost, ani neni mozné pro uUcely jejiho zbudovani aplikovat (pfi naplnéni podminek)
zakon o vyvlastnéni, a proto ma byt projednavana samostatné (tj. oddélené od vlastni
stavby drahy ve smyslu ust. § 5 odst. 1 DZ). Jinymi slovy Pozemni komunikaci nelze dle
Odvolatele v uzemi umistit na zakladé aplikace Liniového zdkona, jak navrhuje Stavebnik a
jak ¢ini Krajsky ufad.

Neni-li Pozemni komunikace soucasti stavby drahy (jak podrobné odtvodnéno shoraiv
Namitkach, kdyZz nenapliiuje definici ust. § 5 odst. 1 DZ a provadécich predpist), pak
Odvolatel nadale trva na tom, Ze vdaném pfipadé pochopitelné ani nemuze byt (ve
vztahu k Pozemni komunikaci) aplikovano ust. § 184a odst. 3 StZ.
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Odvolatel soucasné pro uplnost kvyse predestiené argumentaci dopliuje (a v souladu
s Namitkami opakuje), ze i kdyby snad byla Pozemni komunikace souvisejici stavbou se
stavbou drahy (coz vS§ak s ohledem na vySe uvedené jednoznacné neni), a tedy by ji mohl
povolovat Krajsky urfad na zakladé Liniového zakona, pak ale by uvedené beztak
neznamenalo, Ze je pro takovyto konkrétni stavebni objekt naplnén ucel vyvlastnéni
(tento Ucel nelze z Zadosti a jejich pfiloh ani ovéfit a zjistit), a tedy by mél i vtakovém
pfipadé Stavebnik dolozit ve smyslu ust. § 86 odst. 2 pism. a) StZ souhlas Odvolatele ve
smyslu ust. § 184a StZ, coz se vSak nestalo, a tedy ani nebylo mozno vydat Rozhodnuti.

Na uvedeném nemuzZe niceho zménit ani Krajskym Uufadem odkazovany koridor pro VPS, ani
na str. 67 Rozhodnuti citované ust. § 170 StZ, nebot Odvolatel od po¢atku nezpochybnuje, Ze
vlastni stavba drahy, tj. celostatni zelezni¢ni trat ¢. 020 Velky Osek — Hradec Kralové —
Chocen, je VPS, nybrz od pocatku jasné a srozumitelné argumentuje, proc¢ dle jeho
nazoru nelze pod danou VPS zahrnout pravé Pozemni komunikaci. AvSak na tuto
argumentaci Krajsky Urad ve skutecnosti nikterak nereagoval a relevantnim zplsobem se s ni
nevyporadal.

Jinymi slovy, Odvolatel od poc¢atku namita, Ze Krajsky Gfad nemize posuzovat otazku
vefejné prospésnosti stavby, resp. moznosti aplikace ust. 8§ 184a odst. 3 StZ, pouze
lakonickym poukazem na ust. 8 5 odst. 1 DZ ve spojeni s 8§ 5 odst. 2 DZ, tj. prizmatem
télesa drahy (a s drahou jisté bezprostfedné souvisejicich a jeji funkénost zajiStujicich
staveb, jako jsou napf. bezpec&nostnich prvky, nastupisté, prejezdy atd.) a vymezeného
koridoru pro VPS, nybrz ji musi posuzovat skuteéné ve vztahu ke kazdému jednotlivému
stavebnimu objektu, tj. ke kazdé jednotlivé ¢asti stavby. Jediné tak mUze byt zachovan
smysl a Ucel zdkona a nemUze dojit k libovali ve vztahu k soukromym vlastnikéim, kdy bude
do vymezenych koridord pro VPS umistovana fada dalsich objektd, které v8ak s VPS ve
skute€¢nosti nebudou souviset, a pro jejichz vystavbu tedy bude omezovano ¢i odnimano
vlastnické pravo (zde Odvolatele), a to, aniz by k tomu byl skute¢né dan zakonny ddvod, jako
je tomu v daném pfipadé.

Zcela nepfezkoumatelné a nezakonné je i ,vypofddani“ namitky Odvolatele spocivajici
v otazce odvodnéni Pozemni komunikace. Jak uvedl Odvolatel jiz v Namitkach (a jak
konstatoval i Krajsky ufad v Rozhodnuti), tak Pozemni komunikace ma byt odvodnéna ,,...
pres krajnici do okolniho terénu zasakovanim®. Odvolatel k uvedenému ,,feSeni“ odvodnéni
v Namitkach argumentoval, Ze ,neni doloZen Zadny hydrogeologicky posudek, ani vypocet atd.
Otazka likvidace destovych vod je pfitom otazkou tzemniho fizeni (nikoli navazujicich fizeni), pfic¢emz
nespravné vyfeSeny odtok povrchovych vod muiZe znacnym zptisobem poSkodit Nemovitosti ve
viastnictvi Udastnika fizeni, a tedy pfimo negativné zaséhnout do majetkovych prav Udastnika Fizeni,
a to napf. znecéistovanim, potaZmo podmadéenim.“

. Tuto z hlediska zasahu Stavby do vlastnického prdva Odvolatele jisté relevantni namitku

Krajsky urad ,vyporadal“ zopakovani prostého konstatovani, ze: ,,Pokud se tyka odvodnéni
objektu SO 52-30-06, v dokumentaci je uvedeno, Ze odvodnéni je pfes krajnici do okolniho
terénu zasakovanim.“ A dale pokracoval: ,,Pokud se tyka hydrogeologického posouzeni,
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soucasti dokumentace je i ¢ast E-06.9.3 Hydrogeologické posouzeni vlivu stavby na okoli. S
jeho obsahem méli mozZnost ucastnici fizeni se seznamit.*

Avsak obsahuje uvedené ,Hydrogeologické posouzeni vlivu stavby*“ vypocet pro
sZasakovani“ na Nemovitostech Odvolatele, tj. vztahuje se konkrétné i k objektu
Pozemni komunikace? Jak je zaruceno, Zze nedojde kpodmaceni ¢€i znecisténi
Nemovitosti a nyni na nich umistovanych staveb? A jak je viibec mozné, Ze Krajsky ufad
pfipousti, Ze Nemovitosti budou zasazeny vlivem stavby - Pozemni komunikace, avSak
tento vliv nijak nefesi? Jak by se Krajsky ufad stavél napf. k zadosti stavebnika, ktery by si
postavil rodinny dim na svém pozemku, avSak v projektové dokumentaci by konstatoval, Ze
desStové vody bude zasakovat na pozemky souseda? Destové vody pfeci musi Stavebnik
likvidovat na svém pozemku, nikoli ,,rozlivem“ po cizich pozemcich (navic bez souhlasu
vlastnikl téchto pozemkl). Rozlivem na Nemovitosti Odvolatele pfitom mulZe dojit
k negativnimu zasahu do staveb, které jsou pfedmétem Stavebniho zaméru Odvolatele.

S uvedenymi namitkami tykajicimi se odvodnéni Pozemni komunikace se tedy Krajsky ufad
ve skute¢nosti bohuZel nikterak nevypofadal, kdyZz pouze lakonicky odkazal (bez jakéhokoli
blizsi zdGvodnéni a Uvah) na ,Hydrogeologické posouzeni vlivu stavby“, aniz by relevantné
vysvétlil a odGvodnil, jak ma toto posouzeni fesit uvedené namitky vztahujici se k zdsahu do
vlastnickych prav Odvolatele. Rovnéz v tomto bodé tedy nevyporadal namitky Odvolatele
pfezkoumatelnym a zakonnym zplsobem.

Zcela nedostatec¢né byla ,,vypofadana“ i namitka Odvolatele tykajici se nepochybného
naristu hluku ze Stavby, resp. jejiho provozu, a s tim souvisejici zhorSeni kvality prostiedi,
a tedy i nutného poklesu ceny Nemovitosti, resp. negativniho zdsahu do vlastnickych prav
Odvolatele. Krajsky Ufad v této souvislosti uvedl k namitce (nejen) Odvolatele nasledujici: ,,Je
nutné uvést, Ze organy ochrany vefejného zdravi, pod které se fadi i ochrana pfed hlukem a
vibracemi, je na zakladé zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, jsou krajské hygienické stanice. V daném pripadé bylo k zaméru vydano
souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 3.
listopadu 2022, ¢&.j. KHSHK 35436/2022/HOK.HK/Ze. V obsahu je odidvodnéni je uvedeno:
»Upozoriujeme, Ze v ramci zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni
poZadujeme dle platné pravni Upravy aktualizaci akustické studie - ,,vyhodnoceni hlukové
zatéZe z dopravy na Zelezni¢ni draze pozemnich komunikacich v denni a v no¢ni dobé
vchranéném venkovnim prostoru staveb, resp. v chranéném venkovnim prostoru v
predpokladaném roce uvedeni stavby do provozu, véetné definitivniho upfesnéni parametrd
vSech naplénovanych protihlukovych opatreni. Souéasné je nutno provést vyhodnoceni
doléhajiciho hluku v chranéném. venkovnim prostoru staveb, resp. vchranéném venkovnim
prostoru ze stavebni ¢innosti véetné souvisejici dopravy a pfipadnych omezeni tak, aby byly
splnény poZadavky § 12 odst. 9 a Césti B Pfilohy &. 3 k nafizeni viady &. 272/2011 Sh., o
ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Uéinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisu. K
ovéreni vysledkl Akustické studie, ktera predstavuje pouze teoreticky vypocet, bude nutné
ve zkusebnim provozu stavby provést kontrolni méreni hluku z dopravy v chranéném
venkovnim prostoru staveb nejbliZzSi obytné zastavby ve vypoctovych bodech studie v denni
a v no¢ni dobé. Predlozena projektova dokumentace je z hlediska ochrany pfed hlukem
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zpracovana v souladu s poZadavky zakona o ochrané vefejného zdravi a nafizeni vlady &.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u&inky hluku a vibraci, ve znéni pozdé;jsich
predpisl. Na zakladé zde uvedenych skutecnosti dospél organ ochrany verejného zdravi k
zavéru, Ze jsou splnény podminky na ochranu pred hlukem v chranéném venkovnim prostoru
stavby vdennivnoénidobé.“

Bezesporu lze tedy konstatovat, Ze otazka ochrany pred hlukem bude posuzovana i v
navazujicim stavebnim i kolaudacnim Ffizeni a je tak mozZné pfijmout dalSi opatreni
k zamezeni hluku ve vztahu k chranénym venkovnim prostoriim staveb.“

Jinymi slovy, Krajsky Ufad vyporadal namitku Odvolatele tykajici se hluku struénym odkazem
na zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice (KHS). Nicméné posouzenim zaméru
organy ochrany verejného zdravi se nevyCerpava pozadavek Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle
jejihoz § 20 odst. 1 je v souladu s cili a tukoly izemniho planovani a s ohledem na souvislosti
a charakter Uzemi obecnym poZzadavkem takové vymezovani pozemkdl, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostredi
a hodnotu uzemi (dfivéjsi pojem ,pohoda bydleni“ je v podstaté ekvivalentni s dneSnim
pojmem ,kvalita prostredi“, a tedy pouzije-li Odvolatel tento termin, tak tim mysli totéz).

Ustanoveni § 1 odst. 1 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stanovi obecné pozadavky na vyuZivani
Uzemi pfivymezovani ploch a pozemkd, pfi stanovovani podminek jejich vyuZiti a umistovani
staveb na nich a rozhodovani o zméné stavby a o zmeéné vlivu stavby na vyuZiti uzemi.
Aplikovatelnost § 20 odst. 1 vyplyva z § 1 odst. 2 véty druhé.

Za popsaného stavu tedy neni mozné automaticky redukovat posouzeni zaméru z
hlediska imisi na jakousi rozpravu mezi Géastniky a KHS, v niz Krajsky ufad vystupuje
jako jakysi ,,prostrednik*, ktery je nadan pouze pravomoci sepsat vysledné rozhodnuti,
o jehoz obsahu rozhodl nékdo jiny, jak trefné uvedlo Ministerstvo dopravy v rozhodnuti ¢.j.
MD-9554/2022-930/28 ze dne 22.09.2023 v obdobné véci (dale jen ,,Rozhodnuti MD“).

Kvalitu prostiedi, kterou mohou samoziejmé ovlivnit i imise, neposuzuji orgdny ochrany
verejného zdravi, nybrz stavebni Grady. Tento fakt vyplyva nejen ze samotné Vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., ale také z judikatury (z mnohych viz napf. rozsudky NSS €. j. 9 As 68/2016-34
ze dne 14.07.2016 — odst. [28] nebo €. j. 4 As 240/2020 - 17 ze dne 11.09.2020 — odst. [24] a
[25]), podle které vyhoveéni riiznym vefejnopravnim limitim automaticky neznamena, ze
tim jsou splnény obecné pozadavky na vystavbu. Totéz plyne z § 90 odst. 1 pism. a) ac)
stavebniho zakona, které zrietelné rozliSuji posouzeni zaméru z hledisek zavazného
stanoviska a poZadavki provadécich pravnich pfedpist a tohoto zakona.

Ulohou stavebniho ufadu tedy neni pouze obstarat zadvazna stanoviska, odkazovat na né,
pfip. pfi ndmitkach zajistit souginnost s dotéenym organem (8 8 odst. 2 SpR) a jinak zajistovat
jen prabéh fFizeni z procesniho hlediska a vyhotovit rozhodnuti, jehoZz obsah mu
zjednoduSené feceno ,nadiktovaly“ dotéené orgdny, tj. neni jeho Ukolem byt pouze
»Lkoordinatorem*“, jak ovSem sam Krajsky ufad v Rozhodnuti vyslovné uvadi. Souhlasna
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zavazna stanoviska predstavuji podminkou nutnou, nikoliv postacujici pro schvaleni
zameéru.

Nazor o odliSnosti vefejnopravnich limitd od obecnych poZadavk( na vyuzivani Guzemi
stvrzuje i Ustavni soud, ktery v odst. 57 nalezu spis. zn. PL. US 4/18 ze dne 18.12.2018 (névrh
na zruSeni mj. ustanoveni upravujicich tzv. starou hlukovou zatéz), ktery byl vyhlasen ve
Sbirce zakon(l pod &. 30/2019 Sb. a uvefejnén ve Sbirce nalez(l a usneseni Ustavniho soudu
(N 201/91 SbNU 535), uvedl, aniz by se jednalo o nézor vysloveny tzv. obiter dictum - nad
rémec nutného oddvodnéni (zvyraznéno ministerstvem): ,,V neposledni fadé Ustavni soud
pfipomind, Ze Gesky pravni Fad obsahuje nékolik prostiedkt pravni ochrany, které umoZnuji
branit se hluku i mimo ramec hlukovych limitd. Ve vefejnopravni roviné se jedna zejména
oinstituttzv. pohody bydleni (alternativné také kvalita prostredi, srov. vyhlaska ¢. 501/2006

vy s

Sh., o obecnych poZadavcich na vyuZivani tzemi, ve znéni pozdéjsich pfedpist).

Posouzeni zaméru podle vyhlasky o vyuzivani uzemi je tedy na vefejnopravnich limitech
relativhé nezavisly prostfedek ochrany pred imisemi. Zdmér se pfitom z hlediska
poZadavk( na vyuZivani Gzemi podle § 90 odst. 1 pism. a) StZ posuzuje z Gfedni povinnosti,
aniz by bylo tfeba uplatnéni namitky Ucastnikem fizeni (jakkoli zde navic fadné namitky
uplatnény, a to nejen Odvolatelem, vtomto sméru byly). Pokud tedy ucéastnik napadne
komplexné otdzku hluku, coZ se v tomto pfipadé bez jakychkoliv pochybnosti stalo, Krajsky
Ufad nemohl takové namitky prevést na namitky sméftujici jen proti posouzeni krajskou
hygienickou stanici nebo proti akustickym studiim, tj. do posouzeni zaméru podle § 90 odst.
1 pism. c) StZ.

JestliZe totiZz zamér dospéje do stavebniho fizeni, tak jiz v ném nemize zadny Gcastnik uspét
s namitkami tykajicimi se umist&ni stavby, resp. Gzemnich souvislosti zaméru. Re&eno
jednoduse, ne(vy)feSenim této otazky a jejim odsunutim do ,,navazujiciho stavebniho“ &i
dokonce ,,kolaudacéniho” fizeni se Ucastnik Fizeni automaticky ocitne v ,,procesni pasti“. PFi
tomto pfistupu Krajského ufadu by tedy v izemnim fizeni ochrana pred hlukem z
hlediska kvality prostiredi jeSté neméla byt celostné feSena a ve stavebnim fFizeni uz
nema byt fesena. Uzemni fizeni neni predkolem v procesu piipravy a realizace staveb. Jde o
plnohodnotnou fazi pfipravy staveb.

Nejen z § 1 a § 20 odst. 1 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ale i z charakteru tzemniho fizeni, které
stoji na poc¢atku projednavani staveb podle StZ, vyplyva urcita preventivni funkce smérujici k
»odfiltrovani“ ocekavatelnych negativnich vlivi staveb. Tato funkce Gzemniho fizeni zde neni
jen pro Ucastniky odlisné od Zadatell o vydani Gzemnich rozhodnuti, ale i pro Zadatele. K vySe
uvedenym bodlm ¢&. 82 az 88 si Odvolatel dovoluje odkazat i na vySe oznacené Rozhodnuti
MD, kde ministerstvo, jakozto odvolaci organ, ucinilo vySe popsané pregnantni zavery.

Jestlize pfes vSe shora uvedené Krajsky ufad ,,vyporadal® namitky tykajici se hluku v podstaté
odkazem na souhlasné zavazné stanovisko KHS, jakoZ i s poukazem, Ze ,,otazka ochrany
pred hlukem bude posuzovéana i v navazujicim stavebnim i kolaudaénim fizeni a je tak mozné
prijmout dalsi opatfeni k zamezeni hluku ve vztahu k chranénym venkovnim prostorim
staveb®, pak tak uCinil nespravné, nezakonné a nepfezkoumatelné.
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91. Odvolatel kone¢né namita, ze fadnym a pfezkoumatelnym zplisobem bohuzel nebyly

vyporadany ani namitky tykajici se nesouladu Stavby s tzemné-planovaci dokumentaci.

Odvolatel totiz opét jiz v Namitkach upozornil na nesoulad Stavby s cili a ukoly tzemniho

planovani ve smyslu ust. 8 18 a 19 StZ a s platnym tzemim planem mésta Hradec
Kralové, ktery byl Zastupitelstvem meésta Hradec Kralové schvalen dne 21.01.2000 (dale jen
,,UPMHK“), kdyz v bodé 10.10. a nasl. Namitek uvedl:

A)

B)

C)

»Stavba ma byt mj. umisténa na c¢asti Nemovitosti I., kdy vtéchto zamérem ,zasaZenych“
&éstech Nemovitosti I. vymezuje platny UPMHK funkéni plochu: PLOCHY KRAJINNE ZELENE (ZK).
Pro danou funkéni plochu stanovi UPMHK nésledujici:

Uzemi ostatni krajinné zelené, které muZe plnit vkrajiné funkci interakéniho prvku USES,
protierozni, estetickou a rekreacni.

Piipustné vyuziti hlavni:

- liniové a plosné kefové a nelesni stromové porosty
- brfehové porosty vodnich tok( a vodnich ploch
- travni porosty

Pripustné vyuZiti dopliikové:

- vodni toky véetné jejich koryt a vodni plochy (pfirozené, upravené i umélé)

- mistni a u¢elové komunikace pro motorova vozidla, komunikace pro pé&si a cyklisty, stezky
pro jizdu na zviteti

- stavby pro technickou vybavenost

Nepripustné vyuZiti:

- stavby pro bydleni

- stavby pro vyrobu

- stavby pro skladovani nesouvisejici s pripustnym vyuZitim uzemi

- stavby pro ob¢anskou vybavenost

- stavby pro individualni rekreaci

- CSPH vsech kategorif

- ostatni stavby a vyuZiti Uzemi nesouvisejici s pfipustnym vyuZitim uzemi

Pfipustné vyuZiti doplrikové je dle platného UPMHK takové vyuZiti izemi, které v dané funkéni
ploSe umozZriuje umistovat a povolovat stavby, jejich zmény, zmény v uZivani a rozhodovat o
vyuZiti izemi, které nejsou plosné a vyznamoveé rozhodujici, ale slouZi k doplnéni hlavni funkce a
k dosazeni optimalniho funkéniho vyuZiti. Shora uvedené necht si Krajsky ufad ovéri z platného
UPMHK, ktery mu je jako nadfizenému organu MMHK jisté dobfe znam.

Z vySe uvedeného vyctu je nadevse ziejmé, Ze Stavba, tj. stavba drahy nesplriuje pripustné vyuZiti
hlavni, ani pfipustné vyuZiti doplrikové k hlavnimu vyuZiti v ploSe ZK. Ostatné ani konkrétni
stavebni objekty, tj. sama Pozemni komunikace, Protihlukova sténa &i Zabezpecovaci zafizeni
takovy ucel nesplriuji, nebottyto stavebni objekty by teoreticky bylo moZno umistit na pozemcich
pouze v souvislosti s doplnénim hlavni funkce (hlavniho vyuZiti) dané plochy, coZ v§ak rozhodné
dano neni, kdyZ hlavnim vyuZitim neni umisténi stavby drahy (tj. napf. Pozemni komunikace zde
rozhodné nema doplrikovou funkci ke krajinné zeleni).

10.11 V souvislosti s pfedchozim bodem poukazuje Uéastnik Fizeni na zcela zjevnou nezakonnost a

neprFezkoumatelnost, a to pro nesrozumitelnostinedostatek duvodt, zavazného stanoviska
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Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta ze dne 28.01.2023, sp. zn. SZ
MMHK/007613/2023 MMHK/030081/2023/HA/Sed (déle jen ,Zavazné stanovisko OHA“). Ze
Zavazného stanoviska OHA neni naprosto ziejmé, jak mohl uvedeny spravni organ dospét
k zavéru, Ze Stavba je vsouladu s platnym UPMHK. Pomine-li USastnik Fizeni skuteénost, Ze
spravni organ v podminkach Zavazného stanoviska OHA uklada FeSit v navazujici dokumentaci
zaleZitosti, které maji byt jiz pfedmétem uUzemniho Fizeni (viz napf. otdzka , prostorového
pfizpusobeni“ navazujicimu zkapacitnéni Malého Labského néahonu, i otdzka osvétleni, které se
pouze umistuje a v navazujicim fizeni se tedy jiZ neresi), coZ je jiz samo o sobé nezakonné, tak
Zavazné stanovisko OHA postrada jakékoli pfezkoumatelné odvodnéni, z néjZ by bylo mozZno
seznat uvahy, jakymi byl spravni organ veden, dospél-li k zavéru o pripustnosti zaméru.

OHA ve svém zdvazném stanovisku pouze zcela lakonicky cituje z UPMHK pripustné vyuZiti
doplrikové pro jednotlivé funkéniplochy (konkrétné k vyse uvedené ploSe ZK citace na str. 5), aniz
by vSak tuto citaci jakkoli dale svymi uvahami propojil s konkrétnim zamérem, tj. s umisténim
Stavby éi jednotlivych stavebnich objektd. Nasledné, na str. 7, pak spréavni organ zcela bez
jakékoli vazby na pfedmét Zédosti a bez vazby na své predchozi citace z UPMHK naprosto
neprezkoumatelnym zplsobem konstatuje, Ze: ,S ohledem na vySe uvedené organ uzemni
planovani konstatuje, Ze zamér ,,Modernizace tratového useku Chlumec nad Cidlinou (mimo) -
Hradec Krélové (mimo)“ ve stupni DUR je v souladu s Gizemné plénovaci dokumentaci mésta
Hradec Krélové, s cili a zaméry tdzemniho plénovani dle platného UPMHK.“ Jak ov§em muZe byt
umisténi Stavby, popf. jejich jednotlivych stavebnich objekt( napf. pravé v souladu s vyuZitim
funkéni plochy ZK nelze z odivodnéni Zavazného stanoviska OHA seznat, resp. naopak je
zuvedeného patrné, Ze zamér je zde nepfipustny, a tedy je Zavazné stanovisko OHA nejen
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nybrZ i nesrozumitelné, nebot je zde rozpor mezi
vyrokem a odtdvodnénim. Rovnéz neni jakkoli zFejmé, jak dospél spravni organ ke konstatovani,
Ze zamér je v souladu s ,cilia zaméry uzemniho planovani.“

Na vyse citovanou namitku reagoval Krajsky Ufad na str. 82 Rozhodnuti tak, Ze dle jeho
ndzoru je zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho
architekta ze dne 28.01.2023, sp. zn. SZ MMHK/007613/2023 MMHK/030081/2023/HA/Sed
(dale jen ,Zavazné stanovisko OHA“) pfezkoumatelné i zakonné a spliuje pozadavky ust.
§ 149 odst. 2 SpR. Nicméné se Krajsky urad jakkoli nevyjadfil k otazce, zda je toto

Zavazné stanovisko OHA v souladu s UPMHK. Krajsky Gfad se tedy ve skuteénosti danou
namitkou nesouladu Stavby s UPMHK jakkoli nezabyval a nevypofadal.

Odvolateli tedy nezbyva, nez i v odvolani zopakovat vySe v bodé 93. tohoto odvolani
uvedené argumenty vUcéi obsahu Zavazného stanoviska OHA, a tedy sméfovat toto své
Odvolani ve smyslu ust. § 149 odst. 7 Spravniho fadu i do obsahu Zavazného stanoviska
OHA, tj. zavazného stanoviska Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta
ze dne 28.01.2023, sp. zn. SZ MMHK/007613/2023 MMHK/030081/2023/HA/Sed, a tedy
zadat jeho prezkoumani, kdyz ma Odvolatel nadale za to, Ze je nezakonné, nespravné a
nepirezkoumatelné. Navic dle pfesvédcéeni Odvolatele jiz patrné uplynula i jeho platnost
(stanovisko mélo byt vyddno 28.01.2023 s platnosti 2 roky).

Krajsky urad dale na str. 82 Rozhodnuti konstatoval, ze i kdyby snad bylo Zavazné stanovisko

OHA nespravné/nezakonné, resp. i v ptipadé, kdy by byl zdmér vrozporu s UPMHK, jak
namita Odvolatel, tak ,,ale v souladu se zasadami tzemniho rozvoje, [ze ho v Uzemi umistit.“
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Odvolatel nesporuje, Zze by snad zasady uzemniho rozvoje nebyly nadfazeny Uzemnim
planam, avSak nikde v Rozhodnuti neni fadné odlvodnéno, zda a sjakym vysledkem se
Krajsky organ (a dotCené organy) zabyval souladem Stavby s pfisluSnymi zasadami. Tj.
namitka Odvolatele nebyla ani obecnym poukazem na blize nespecifikované ,,zasady
uzemniho rozvoje“ radné vyporadana.

95. KvySe uvedenému si Odvolatel dovoluje znovu upozornit, Ze z celého Rozhodnuti vlastné
nelze seznat, zda a jak se Krajsky ufad (a jednotlivé dotéené organy) zabyval souladem
zaméru, jakozto celku, suUzemné-planovaci dokumentaci, kdyz na zakladé namitky
Odvolatele se ,,vyjadfil“ (nedostatecnym a nepfezkoumatelnym zplsobem) jen k ¢asti
tykajici se UPMHK, tj. nikoli ve vztahu k Gzemnim plan{im v§ech dot&enych obci.

96. Zavérem si Odvolatel dovoluje (jako jiz na nékolika mistech odvoldni) poukdzat na
Rozhodnuti MD ve véci uzemniho rozhodnuti na stavbu: ,Modernizace tratového useku
Hradec Kralové (mimo) — Tynisté nad Orlici (mimo)“ (tj. na navazujici Usek Stavby), kterym
bylo zruSeno rozhodnuti Krajského uUfadu o umisténi uvedené stavby ¢.j. KUKHK-
23079/UP/2021 (Sv) ze dne 10.01.2022. V uvedeném fizeni se jednalo o jiny Usek téze
zelezni¢ni trati, pficemz ucastnici fizeni pfednesli Krajskému ufadu fadu obdobnych
namitek, jako Odvolatel ve zde projedndvané véci. Ministerstvo dopravy shledalo odvolani
Ucastnikd relevantnimi a rozhodnuti Krajského Gfadu zrusilo. Pro Odvolatele je proto zna¢né
prekvapivé, ze i pfes vySe specifikované rozhodnuti ministerstva, opakuje Krajsky ufad fadu
pochybeni, které byly odvolacim orgdnem vytknuty a shledany dfvodnymi.

1.
Zavérecny navrh

Vzhledem kvySe uvedenému - pro poruSeni nékolika zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organl, nezdkonnost i vécnou nespravnost a nepfezkoumatelnost timto odvolanim napadeného
Rozhodnuti — navrhuje Odvolatel, aby odvolaci spravni organ prezkoumal napadené spravni
rozhodnutiv celém jeho rozsahu a dle ust. § 90 odst. 1 pism. a) SpR timto odvolanim napadené
Rozhodnuti, tj. spravni rozhodnuti Krajského urfadu Kralovéhradeckého kraje o umisténi
stavby s nazvem ,,Modernizace tratového useku Chlumec nad Cidlinou - Hradec Kralové“,
é.j. KUKHK-42065/UP/2022 (Kd) ze dne 16.07.2025 zménil tak, Zze se Zadost

zamita,
anebo aby dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) SpR timto odvolanim napadené Rozhodnuti
zrusil,

a véc vratil Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje k dalSimu Fizeni.

Ing. Pavel Pohl g i s vovoo
za STYLSERVICE HK, s.r.o.
Ing. Pavel Pohl, jednatel
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