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ODVOLANI LS

proti uzemnimu rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje

Odvolatel: Jiii Srpek, datum narozeni 22. 03. 2025
trvale bytem Lhota pod Lib¢any 235, 503 27 Lhota pod Lib&any

Spravni organ: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor tizemniho planovani a
stavebniho tadu

Spisova znacka: KUKHK-42065/UP/2022 (Kd)

Napadené rozhodnuti: izemni rozhodnuti o umisténi stavby "Modernizace tratového tuseku
Chlumec nad Cidlinou — Hradec Kralové"

Datum vydani rozhodnuti: 16. 7. 2025



I. Vymezeni rozsahu odvolani
Toto odvolani se podava v plném rozsahu proti rozhodnuti Krajského tfadu
Kralovéhradeckého kraje ¢.j. KUKHK-42065/UP/2022, kterym bylo vydano rozhodnuti o

umisténi stavby "Modernizace tratového useku Chlumec nad Cidlinou — Hradec Kralové".

Domahim se zruSeni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu, piipadné jeho zmény podle
§ 225 odst. 3 stavebniho zédkona (zékon &. 283/2021 Sb.).

II. Odvolaci diivody s konkrétni aplikaci judikatury

1. Zavazné poruSeni procesnich prav - nedostupnost dokumentace

A) Fakticky stav poruseni:

Spravni organ v rozhodnuti uvadi, Ze dokumentace, byla zvefejnéna na webové adrese
https://www.kr-kralovehradecky.cz pod zalozkou Utad — Krajsky t¥ad — Rizeni dle z4kona &.

416/2009 Sb. Tato webova stranka je viak jiz v dob& podani odvoldni nedostupna a byla
nedostupna jiz dne 02.02.2025, tedy p¥ed vyd4anim rozhodnuti.

Konkrétni dopady na odvolatele:

e Nemohl se seznamit s aktualizovanou dokumentaci ze dne 09.04.2025
» Byl zbaven moZnosti reagovat na zmény projektu ovliviiujici jeho pozemky
e Nemohl efektivné hajit sva vlastnick4 prava

B) Aplikace relevantni judikatury:

NSS &.j. 4 As 13/2021-28: "Prdvo nahlizZet do spisu a sezndmit se s jeho obsahem je
zdkladnim procesnim prdvem iicastnika Fizeni, které nelze omezit formdlnimi postupy.”

Konkrétni poruseni: Krajsky tifad omezil pravo odvolatele na nahliZeni do spisu formalnim
postupem (uvedeni nefunkéniho odkazu) misto zajisténi realné dostupnosti dokumentace.

NSS &.j. 7 As 95/2019-42: "Pouhé formdini uvedeni webové adresy nezaklidd splnéni
Dpovinnosti zverejnéni, pokud se vi¢astnici k podkladiim fakticky dostat nemohou.”

Konkrétni poruseni: Krajsky tfad se spokojil s formalnim odkazem na nedostupnou
webovou stranku, aniZ by ovéfil funkénost odkazu nebo zajistil alternativni zptisob p¥istupu.

NSS ¢.j. 5 As 1/2021-35: "Nedostatecné zvefejnéni podkladii ¥izeni zaklddd divod pro
zruseni rozhodnuti pro porueni prdva na informace."

Konkrétni poruSeni: Nedostupnost dokumentace v kritickém obdobi po aktualizaci zdméru
predstavuje zdvaZné poruseni prava na informace s pfimym dopadem na moZnost obhajoby
vlastnickych prav.



2. Neprezkoumatelnost rozhodnuti a nedostateéné odiivodnéni
A) Konkrétni nedostatky odiivodnéni tykajici se pozemki odvolatele:
Pozemek ¢. 582/3 - trvaly zdbor 1250 m?:
e Rozhodnuti neobsahuje zddné odiivodnéni nutnosti tak rozséhlého trvalého zaboru
o Chybi technické zdiivodnéni, pro¢ nelze stavbu realizovat s mensim zaborem
e Neni prokdzéno, Ze byly zvaZeny Setrn&jsi technické varianty
Pozemek ¢. 457/3 - monitoring studny:
e Zcela chybi specifikace ti¢elu monitoringu
e Neni uvedena frekvence a doba trvani monitoringu
o Chybi technické feSeni a dopady na b&Zné uzivani pozemku

Pozemek ¢. 437/2 - kombinace do¢asného ziaboru a vécného bfemene:

¢ Neni zdivodnéno, pro¢ je nutna kombinace obou institutd na jednom pozemku
o Chybi specifikace rozsahu, podminek uZivani a doby trvani vécného biemene

B) Aplikace judikatury:

NSS &.j. 1 As 92/2012-74: "Prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je jednim ze zdkladnich
principil pravniho stdtu. Sprdavni orgdn musi v odiivodnént uvést vSechny rozhodné
skutecnosti, na nichz je rozhodnuti zaloZeno."

Konkrétni poruSeni: Odvolatel nemiiZe posoudit zakonnost a pfimétenost zasaht do svych
pozemkil, protoZe rozhodnuti neobsahuje rozhodné skute¢nosti odtivodiiujici rozsah
jednotlivych zabord.

NSS &.j. 2 As 47/2018-55: "Sprdvni orgdn je povinen prokdzat nezbytnost navrhovanych
zdsahii a jejich pFiméfenost sledovanému cili.”

Konkrétni poruSeni: Krajsky Gfad neprokézal nezbytnost trvalého zdboru 1250 m? ani
piiméfenost kombinace riiznych typt zéborti na pozemcich odvolatele.

3. PoruSeni tstavné garantovanych vlastnickych prav
A) Rozsah zisahii do vlastnickych prav odvolatele:

Stavba zasahne do vlastnickych prav odvolatele k nasledujicim nemovitostem v k.a. Lhota
pod Lib¢any:

o Pozemek ¢. 582/3 - trvaly zdbor 1250 m? (vyznamné &4st produktivni zem&d&lské
pudy)

e Pozemek ¢. 457/3 - monitoring studny (neurdeny rozsah a podminky)

o Pozemek ¢. 437/2 - doasny zébor 37 m? a vécné bfemeno na 12 m?



B) Absence kompenzacnich opatieni:
Rozhodnuti neobsahuje:

e Zadny navrh kompenzace za ztratu produktivni ptidy
e Mechanismus nadhrady ekonomickych ztrat

e Opatfeni k minimalizaci dopadi na vlastnika

o Jakékoli odskodiiovaci pravidla

C) Aplikace tstavni a spravni judikatury:

Ustavni soud P1. US 14/07: "Viastnické prdvo je nedotknutelné a miize byt omezeno pouze ve
verejném zdjmu, na zdkladeé zdkona a za ndhradu."

Konkrétni poruseni:

e Nebyl prokazéan prevazujici vetejny zdjem konkrétné ve vztahu k pozemkim
odvolatele

e Zcela chybi néhradova opatfeni za omezeni vlastnickych prév

e Neni specifikovano, jak bude odvolatel kompenzovan za ztratu 1250 m? produktivni

pidy

NSS &.j. 6 As 85/2018-29: "Ochrana prav viastnikii nemovitosti musi byt respektovana i pri
verejnéprospésSnych stavbdch. Spravni orgdn je povinen posoudit proporcionalitu zasahu."

Konkrétni poruseni:

e Trvaly zabor 1250 m? pfedstavuje neproporciondlni zasah bez prokdzané nutnosti

e Nebylo posouzeno, zda by stavba nemohla byt technicky upravena s mensimi dopady

o Kumulace riznych typi zabort na vice pozemcich téhoz vlastnika bez celkového
posouzeni proporcionality

NSS ¢&.j. 1 As 99/2013-33: "Nejsou-li stanovena Zddnd odskodriovaci pravidla a chybi-li
primd zminka o mozné kompenzaci ujmy viastnikiim dotcenych nemovitosti, je rozhodnuti
vadné pro nedostatecnou ochranu viastnickych prav."”

Konkrétni poruseni:
e Rozhodnuti neobsahuje ani zminku o kompenzaci ekonomickych ztrat odvolatele
e Chybi odkaz na postup nédhrady $kod béhem vystavby a provozu

e Absence jakychkoli od$kodiiovacich mechanismi pro obdobi omezeni uZivani

Ustavni soud 1. US 59/14: "Zdsah do vlastnického prdva musi byt pFiméfeny a nesmf jit nad
ramec toho, co je nezbytné pro dosazZeni sledovaného verejného cile."”

Konkrétni poruseni:
o Nadmérny rozsah trvalého zaboru 1250 m? bez technického odivodnéni nutnosti

e Chybi dikaz, Ze stavba nemtiZe byt realizovana s men3imi naroky na pidu odvolatele
e Nebyly navrZeny kroky k minimalizaci dopadi na vlastnika



4. Absence posouzeni variant a poruseni zasady primérenosti
A) Nedostatky v posouzeni alternativ:
e Dokumentace neobsahuje analyzu alternativnich tras, které by obesly pozemky
odvolatele
o Chybi posouzeni technickych variant s men§imi naroky na pidu
e Neni prokézéno, pro¢ nemiize byt pouZzito Setrnéjsi technické reSeni

B) Aplikace judikatury:

NSS ¢.j. 8 As 23/2019-41: "Absence variantnich FeSeni vede k neviplnému posouzeni zaméru
a narusuje zakonny proces vizemniho planovdani."

Konkrétni poruseni:
o Neni prokézéno, pro¢ trasa nemtze obejit pozemky odvolatele

e Nebylo posouzeno pouziti mostii nebo tunelli misto rozséhlych zabort
o Dokumentace prezentuje pouze jednu variantu bez srovnéni alternativ

5. Poruseni povinnosti kumulativniho posouzeni
A) Aplikace judikatury:
NSS ¢.j. 5 As 25/2013-67: "Spravni orgadn je povinen hodnotit zamér i ve vztahu k jinym
soucasné pripravovanym nebo realizovanym projektiim, pokud existuje redlné riziko
prekryvani jejich ucinkil. "
Konkrétni poruseni:

o Stavba byla posuzovéna izolovan€ bez ohledu na dal$i infrastrukturni projekty v

oblasti
e Nebyly posouzeny kumulativni dopady na zemédélstvi v regionu

e Chybi strategické hodnoceni celkového zatiZeni zemi

NSS ¢.j. 6 As 9/2020-55: "Nezdkonnost rozhodnuti v pripadé absence kumulativniho
posouzeni vlivii predstavuje zdvaznou vadu, ktera miiZe vést ke zrusent rozhodnuti."

Konkrétni poruseni:

o Nebyly posouzeny synergické efekty s dal§imi stavbami
e Absence celkového hodnoceni dopadii na vlastniky v oblasti

6. Nedostatecné ekonomické hodnoceni
A) Aplikace judikatury:

NSS ¢.j. 9 As 3/2022-41: "Sprdvni orgdn musi vyhodnotit icelnost opatieni a vyvdazenost
mezi verejnym a soukromym zdjmem. K tomu je nezbytné i ekonomické hodnoceni dopadii."



Konkrétni porusSeni:

e Rozhodnuti nekvantifikuje ekonomické dopady na zemédélskou vyrobu
e Chybi cost-benefit analyza porovnavajici ptinosy stavby se Skodami vlastnikiim
o Nejsou vycisleny naklady na kompenzace a ndhrady

Ustavni soud IL US 1204/14: "Orgdn vefejné moci je povinen zohlednit nejen verejny zdjem,
ale i individudini disledky zdsahu, vcetné financnich dopadii.”

Konkrétni poruseni:

o Nebyly posouzeny konkrétni finanéni ztraty odvolatele ze ztraty 1250 m? produktivni
pudy

e Rozhodnuti netesi specifickou ekonomickou situaci jednotlivych vlastniki

e Chybi vyvaZeni vetejného piinosu s konkrétnimi soukromymi Skodami

7. PoruSeni mezinarodnich zavazku
A) Aplikace judikatury:

NSS &.j. 7 As 41/2019-68: "Ceskd republika je povinna respektovat zdvazky vyplyvajici z
Aarhuské umluvy, véetné prdva na pristup k informacim o Zivotnim prostredi a uicast
verejnosti na rozhodovdni."

Konkrétni porusSeni:

e Nedostupnost dokumentace porusuje Aarhuskou imluvu o pfistupu k informacim

o Odvolatel nemohl efektivné participovat na rozhodovani o zaméru ovliviiujicim jeho
pozemky

e Nesplnéni mezindrodnich standardil transparentnosti vefejné spravy

III. Konkrétni ekonomické a faktické dopady na odvolatele
Zasahy do pozemku odvolatele budou mit nasledujici prokazatelné dopady:

1. Ztrata produktivni zemédélské pudy: 1250 m? trvalého zaboru znamena trvalou
ztratu piijmu z hospodateni

2. Omezeni uzivani: Vécné bfemeno a monitoring studny omezi bézné vyuziti

3. SniZeni trzni hodnoty: Fragmentace pozemki a jejich zatiZzeni v€cnymi bfemeny
snizi hodnotu nemovitosti

4. Provozni komplikace: Monitoring studny bude interferovat s béZnym vyuzivanim

Tyto dopady nebyly v rozhodnuti viibec zohlednény, natoz pak kompenzovany.



IV. Navrh na rozhodnuti odvolaciho organu

S ohledem na vyse uvedené zavazné pravni vady a jejich podporu v judikatufe spravnich
soudt a Ustavniho soudu navrhuji:

1. ZruSit napadené rozhodnuti v plném rozsahu podle § 90 odst. 1 spravniho
radu pro:

e Poruseni procesnich prav ucastnikt fizeni

o Nepirezkoumatelnost rozhodnuti

e Nedostate¢nou ochranu vlastnickych prav

e Absence posouzeni variant a proporcionality zdsaht

2. Ulozit spravnimu organu L. stupné provést nové projednani s diirazem na:

A) Procesni naprava:

o ZajiSténi transparentniho a kontinuélniho pfistupu k dokumentaci
e Radné seznameni vSech ucastnikli s podklady rozhodnuti
e DodrzZeni procesnich prav podle spravniho fadu

B) Vécné pozadavky:

e Posouzeni variant FeSeni s men$imi dopady na vlastniky, konkrétné:
o Alternativni vedeni trasy obchédzejici pozemky odvolatele
o Technické varianty s menSimi naroky na ptidu (mosty, tunely)
o Optimalizace tras s ohledem na minimalizaci zabor(i
e Zduvodnéni nezbytnosti zasahti do pozemk odvolatele:
o Technické odivodnéni nutnosti trvalého zadboru 1250 m?
o Specifikace uelu a podminek monitoringu studny
o Zdlivodnéni kombinace doasného zaboru a vécného biemene
o Ekonomické hodnoceni dopadi:
o Vycisleni ekonomickych ztrat vlastnikli
o Cost-benefit analyza projektu
o Néavrh kompenzaénich mechanismi
o Kumulativni posouzeni vlivi ve vztahu k dal$im projektim v regionu

C) Ochrana vlastnickych prav:
o Navrh konkrétnich kompenzaénich opatfeni pro vlastniky

e Minimalizace rozsahu zaborl na technicky nutné minimum
e Stanoveni odSkodtiovacich pravidel a postupil

3. Zajistit dodrzeni dstavnich a mezinarodnich standardi ochrany
vlastnickych prav a transparentnosti rozhodovani.



V. Zaveér

Napadené rozhodnuti je zatizeno zédsadnimi vadami, které doklada bohat4 judikatura
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Byly poruseny zékladni principy pravniho
statu - pfezkoumatelnost rozhodnuti, ochrana vlastnickych prév a procesni zaruky ucastnikd
fizeni.

Konkrétni zasahy do pozemk odvolatele (trvaly zabor 1250 m?, monitoring studny, vécné
bfemeno) jsou neodiivodnéné, neproporciondlni a nekompenzované, coz predstavuje poruSeni
ustavniho pofadku Ceské republiky.

Navrhuji, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a narizeno nové rizeni v souladu s

pozadavky pravniho stitu a ochranou zikladnich prav garantovanych Ustavou Ceské
republiky.

Ve Lhoté€ pod Libéany dne 29.07.2025

Ji¥i Srpek f //



